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“To many young economists who are unfamiliar with the history of
macro,thethoughtofdoingmacrowithoutrepresentativeagentmicro











Hilfskonstruktion des „repräsentativen Agenten“: Der Haushaltssektor einer






schreibung der makroökonomischen Zusammenhänge verwendet werden und




                                                 
 IndieserArbeitwirdzwischenFußundEndnotenunterschieden.IndenFußnoten,notiertin
arabischen Ziffern, befinden sich all jeneÜberlegungen, die sich zwar unmittelbar auf dieArgu
mentationbeziehen,dieerläuternoderdiesebelegen,die jedochumdesArgumentationsflusses
willennichtimFließtextenthaltensind.IndenEndnotenhingegen,notiertinlateinischenZiffern,










gebracht. In einem gemeinsamen Aufsatz setzen sich so illustre Ökonomenwie
Peter Howitt, Alan Kirman, Axel Leijonhufvud oder David Colander kritisch mit
demgegenwärtigenZustandundderzugrunde liegendenKonzeptionderMakro
ökonomik auseinander, wie sie sich seit den 1970er Jahren herausgebildet hat.
WieunschwerausderzitiertenPassagezuerkennenist,stehendieAutorendieser
Entwicklungablehnendgegenüber,nurzudeutlichwirddieSkepsisansolcheiner
Konzeption der Makroökonomik, die als sine qua non der makroökonomischen





stehung dieses ihrer Meinung nach änderungswürdigen Zustandes der Disziplin
aufdenZusammenhangvonGeschichteundMethodologieverweisen:Eswirdalso
jenerZusammenhangangesprochen,derzwischendemWissenunddenVorstel
lungen (junger) Ökonomen über die Entwicklung des eigenen Faches einerseits
unddergegenwärtigenVorgehensweisedermakroökonomischenPraxisanderer
seits besteht.1 Und diese Frage nach dem Zusammenhang zwischen der Gegen
                                                                                                                                        
sindalleumfassenderenÜberlegungenenthalten,dieweiterführendeIdeenansprechenundnicht
unmittelbardenrotenFadenderArgumentationsketteweiterspinnen.
Die Idee der „repräsentativen Unternehmung“ stammt ursprünglich von Alfred Marshall und
wurdekonzipiert,ummitmikroökonomischenArgumentendieBeschreibungdesVerhaltensgan
zerIndustrienmitzunehmendenErträgenzuermöglichen.(Marshall1890:2645).Zwarwirdsomit
ermöglicht, das mikroökonomische Instrumentarium zu Beschreibung von Makrophänomenen
anzuwenden, zugleich verweist es jedoch fortlaufendaufdieUnterschiedlichkeit vonMikround
MakroebeneundarbeitetdenUnterschiedvonUnternehmungundIndustrieheraus.BeiMarshall
liegt somit anders als indermodernenMakroökonomikkein einfacherAnalogieschluss vondem
MikroVerhaltenzuMakroBeziehungenvor.SiehehierzuauchEndnotei.
1EinigeklärendeAnmerkungensindvielleichthilfreich.SolcheineBehauptungistnatürlichnur
dann sinnvoll,wennmanunterdemBegriff der „Geschichte“,wieeshierder Fall ist, die inder
GegenwartvorherrschendenVorstellungenundBeschreibungenderVergangenheitversteht (Ge








wart des Faches und denWissensbeständen über dessen Entwicklung ist recht





















lung auch einbestimmtes Verständnis derGegenwart erzeugenund in diesem Sinne begründen
kann.











An dieser Wechselseitigkeit von historiographischer und methodologischer Er
kenntnis setzt das grundlegende Interesse der vorliegenden Arbeit an, nicht zu
letztgehtesebendarumzuzeigen,warumesgerechtfertigtist,denParadigmen
wechselinderMakroökonomikseitden1970erJahrenalsproblematischanzuse
hen, gegeben die Argumente und Probleme, die damals bereits länger bekannt
warenunddiskutiertwurden,dieheutejedochnurmehrgeringeAufmerksamkeit
finden.HieranzuführensindinsbesonderealldieDebattenimZusammenhangmit
Aggregationsfragen, sei es in der CambridgeCambridgeKapitalkontroverse über
den Kapitalbegriff und die Existenz einerMakroproduktionsfunktion2 oder auch
die SonnenscheinMantelDebreuResultate im Kontext der Allgemeinen Gleich
gewichtstheorie. Auch stellt sich die Frage, warum die Kritik von Lucas an den
makroökonometrischenModellender1960erJahresoenormeWirkungsmächtig
keitentwickelnkonnte,wennmansichvorAugenführt,dassFragenderStabilität
ökonomischer Strukturen eine lange Tradition in der Ökonomik haben, seien es
MarshallsÜberlegungen,wiemanTheorienübersichständigveränderndeStruk
turen bilden könne, seien esHaavelmosÜberlegungen über die Autonomie von
ökonomischenZusammenhängenoderdieAuseinandersetzungenvonKeynesund
TinbergenüberFragenderÖkonometrie.





hen (2003) oder Pressmann (2005). Zu den Problemen einer aggregierten Produktionsfunktion
sieheFisher(1969)undFelipeundFisher(2003,2006).










ökonomik. Ganz im Sinne des eingangs angeführten Zitats und entgegen der
GrundüberzeugungvielerMakroökonomenstellendieindieserArbeitvorgelegten
ErgebnissedieLegitimitätundAngemessenheitmodernerMakroökonomikgrund
legend in Frage und lassen das Bekenntnis dermodernenMakroökonomik zum
mikroökonomischen Rationalverhalten sowie das Projekt der repräsentativen
AgentenMikrofundierung zunehmendunverständlicherscheinen. Eswird zu zei
gen sein, dass eben jene Argumente, welche diemoderneMakroökonomik oft
malsalsentscheidendeVorzügegegenüberanderen,älterenmakroökonomischen









Die allgemeine Gleichgewichtstheorie, welche die individuelle Optimierung zum
alleinigenAusgangspunkt ihrer Analyse gemacht hat, konnte theoretisch zeigen,
dasssichindividuelleEigenschaftenwieRationalitätnichtaufdieAggregatsebene
übertragenunddasssichqualitativeEigenschaftenderSystemebenenichtunmit
telbar analog zu unterliegendenMikroebenenergeben. Vielmehr lassen sich die
relativeUnabhängigkeitunddiequalitativeDifferenzaggregierterStrukturenvon
zugrundeliegendenMikrostrukturenundsomitsogardieNotwendigkeiteinerei













DeranalytischenRigorosität ihres Vorgehens, d.h. der formalen Herleitung aller
Gleichungen ausOptimierungskalkülen, derer sich diemoderneMakroökonomik
rühmt, steht eine oftmals zu weitgreifenden inhaltliche Bedeutungsbeimessung




chen inhaltlichen Rigorosität behandeltwird. Eine realistische Interpretation der
Ergebnissewirdsomiterschwert:EswerdenzuweitreichendeRückschlüsseüber
tatsächliche ökonomischeMechanismen und insbesondere über die Konsequen




Eine wohlfahrtsanalytische Aussage auf Basis eines repräsentativen Agenten ist
aufgrundderUmgehungvonAggregationsproblemendurchdieverwendeteMe
thode nicht geeignet, Rückschlüsse für Politikempfehlungen zu ziehen, da nicht
klar ist, inwiefern die Ergebnisse derWohlfahrtsanalyse allein der verwendeten
Methodegeschuldet sindundnichtdie zugrunde liegendeÖkonomiecharakteri
sieren.DiesbetrifftnichtnurAussagenüberEindeutigkeitsundStabilitätseigen

































nicht einer gewissen Ironie (derMethodologie), dass gerade die vermeintlichen

















sentlichen als unhaltbar, bzw. nicht zwingend erwiesen. Somit konnte sich das













zeigen sein, dass der Vielschichtigkeit und Veränderlichkeit derWirklichkeit nur
einescheinbareDisziplinundGewissheitdeswissenschaftlichenZugriffsaufdiezu
wissendenPhänomeneentgegensetzt,nämlich jeneformaleRigorositätderaxio
matisch mikrofundierten Vorgehensweise – auf diese Hypothese und Idee ver












Zustand und der Kritik der gegenwärtigen Makroökonomik auseinander und
schafftzugleichdieGrundlagefürdieanschließendenTeilederArbeit,indemdie
wesentlichen Aspekte moderner Makroökonomik herausarbeitet werden. Dabei
stehen nicht die verzweigten, oftmals technischen Aspekte der aktuellen For
schungimVordergrund,sondernvielmehrdiekonzeptionellenundmethodischen
Fundamenteunddie inhaltlichenGrundideen. ImdrittenTeil derArbeitwerden
diezentralenArgumente,welchediemoderneMakroökonomikvorbringt,genauer
besprochen.InsbesonderewerdenwirunsderLucasKritik(3.1),unterschiedlichen
methodologischenPositionen (3.2)  undderanalytischenRigorositätdermoder
nen Makroökonomik (3.3) zuwenden, sowie ausführlich auf die Aggregati
onsproblematik (3.4) und ihre Bedeutung für makroökonomische Modell und
Theoriebildung (3.5) eingehen. Anhand der Aggregationsergebnisse werden wir
begründen,warumausdemVersuchder„Mikrofundierung“derMakroökonomik
in der allgemeinen Gleichgewichtstheorie die Begründung einer methodisch ei
genständigenVorgehensweisedermakroökonomischenTheoriebildung folgt.Ka
pitel4fasstdieErgebnissezusammen(4.1)undliefertdavonausgehenddenVer
such einer kritischen Charakterisierung der modernen Makroökonomik als
„mikroökonomistisch“(4.2). IndenabschließendenExkursen inKapitel5werden
zum einen die methodologischen Konsequenzen dieser Arbeit in konstruktiver
Weise aufgegriffen (5), sowie die Rolle von Milton Friedmans „alsob“
MethodologieinderVerteidigungderVorgehensweisedermodernenMakroöko


















le und ob diese als paradigmatisch erachtetwerden können. Hinzukommt, dass
systematische Studien über die methodologischen Grundlagen der modernen




systematische methodologische Position erst erschaffen, bevor man sie de
konstruierenkann.
                                                 
3 Dieser Verweis findet sich in einer der wenigen systematischen, methodologischen Studien
überdieVerwendungdesrepräsentativenAgenteninderÖkonomik,dieJamesHartley(1997)ver
fassthat:"Itwouldbeveryconvenienttobeabletoturntotheseriesofpaperswrittenbyothersin












Hierbei werden konzeptionelle und methodologische Äußerungen von Ro








years. Even when academicmacroeconomists disagree over substan
tivequestions,mostworktodayunderacommonsetofstandardsthat
definehighqualitywork.Weusesimilarequilibriumconcepts,econo




beeinflusst hat,4 wird mitunter als neuklassische Revolution beschrieben, da er
neuemethodischeAnsätze undModellrahmenmit den inhaltlichen, von ihm so







                                                 
4AlsherausragendeBeiträgesindzunennenLucas(1972,1975,1976,1980,1987),aberbereits
LucasundRapping(1969)istinunseremSinnebedeutend,weilesalseinesdererstenModelleder
modernenMakroökonomik gilt, dass vom repräsentativenAgenten in VerbindungmitMaximie
rungsverhaltenGebrauchmacht.
5 So zu lesen inderKampfansagevonLucasundSargent (1979:7)Kampfansageandieältere
MakroökonomikderkeynesianischneoklassischenSynthese.








and real business cycle theorists has become themainstream“ (Woodford 2009:
269). Dies liefert die Rechtfertigung, warum neuklassische und neukeynesiani
schenAnsätzeimRahmendieserArbeitmitdemgemeinsamenBegriff„moderne
Makroökonomik“bezeichnetwerden,wennauches inhaltlicheUnterschiedege
benmag.Daher scheint es gerechtfertigt, Äußerungen vonRobert Lucas für die
methodologische Rechtfertigung der gegenwärtigen Makroökonomik zumindest
teilweisezuRatezuziehen,undseies,umeineKontrastfoliezuliefern.
Ähnlich,wennauchvielleichtnichtganzsoweitreichend,istderEinfluss,den
Michael Woodford bei der Formulierung der Synthese von neuklassischen und
neukeynesianischen Ansätzen ausübte, insbesondere aufgrund seinermikroöko
nomischen Begründung derWohlfahrtsfunktion von Zentralbanken und der da
durch ermöglichten Integration der Analyse von Geldpolitik im konzeptionellen








                                                 
6 Hier istWoodfords (2003)Werk „Interest and Prices“, insbesondere das Kapitel 6 „Inflation













Paradigmenwechsel inderMakroökonomik imLaufeder1970er Jahreerneut zu




rhetorische ist, dass diese offene Frage tatsächlich eine ernsthafte Antwort ver
dient:Warum konnte sich diemoderneMakroökonomik etablieren,wenn denn
dieindieserArbeiterarbeiteteArgumentationzutreffendist,dassdievermeintli
chenVorteilederkonzeptionellenBasisunddesmethodischenVorgehendermo




Erfolg der neuklassischenMethodologie und dem Zusammenhangmit der „Un

























historische Aspekte) und die Frage nach einer sinnvollen, richtigen Konzeption









gere Position zupostulieren,wieMakroökonomik auszusehenhabe,welches ihr
methodisches Instrumentarium undwie eine akzeptable Theorie formuliert sein
sollte.Diesbedeutetnichtsanderes,alseinSchritt zurückzu treten,undanstatt
weitere (meist nicht ganz so neue) Thesen, Einschätzungen und Kritikpunkte zu























Die Auseinandersetzung mit Fragen der eigenen Methodologie und Geschichte
scheint in der Ökonomik nicht sonderlich angesehen, über ihr lastet das Damo
klesschwertjenervielsagendenSamuelsonBekundung:„thosewhocan,doscien















dologischenAspektenzurVerwendungvonKonzepten führenkann,die zwar für
bestimmteFragestellungenangebracht sein könnten, in anderenZusammenhän
gen hingegen nicht. Exemplarisch sei an die Verwendung des repräsentativen
AgenteninFrankRamseysAufsatzvon1928erinnert.iiiFürRamseystandderUn
terschied zwischen individueller und kollektiver Ebene im Vordergrund, es ging
ihmumdieFrage,obdieindividuellenSparentscheidungenauchausSichtdesKol
lektivsderNationzueinemwohlfahrtsoptimalenErgebnis führen. Indermoder
                                                 
8ZitiertnachHands(2001:1),sieheauchArmas(2009:16).













fassende, problementkoppelte Verwendung dieses Konzeptes als Grundbaustein
der modernenMakroökonomik in Theoriebildung undWohlfahrtsanalyse bringt
jedocheineReihevongravierendenProblememitsich.9
Diese Gegenüberstellung von Ramseys ursprünglicher und der heut ge
bräuchlichenVerwendungdes repräsentativenAgenten soll letztlichnurdenall
gemeinerenPunktansprechen,dassmethodologischeÜberlegungenvonwesent
licherRelevanzundNotwendigkeitsind–insbesonderejeneÜberlegung,dassdie
Angemessenheit eines Modellkonzepts für bestimmte Fragestellungen nicht au
tomatischdie grundlegendeundbedingungsloseZweckmäßigkeitdiesesKonzep
tes für jedebeliebigeFragestellungbegründet,wovon jedochdiemoderneMak
roökonomikauszugehenscheint.Kurzgesagt,dieVorgehensweisedermodernen







tractAustrians,Marxists,Radicalpolitical economists, Sraffians, insti
tutionalistsandpostKeynesians indisproportionatenumbers,allnon
neoclassicalsorevenantineoclassicalswhohavenoplaceelsetogoto


























Das führt dann jedoch zu der bemerkenswerten Erkenntnis,wiemerkwürdig im
RahmendieserArbeit jeneTätigkeit ist,diegemeinhinals „Literatursichtungder
behandeltenFragestellung“bezeichnetwird:LiestmanetwasmehrüberMetho
dologieundGeschichtederMakroökonomik,soführteinendieLiteraturbeinahe
zwangsläufig zu den in den Zitaten angeführten „heterodoxen“ Ökonomen der
benannten Denkschulen und zu einer skeptischen Sichtweise der Mainstream
Makroökonomik.
Es scheint, als habe die Entwicklung der Makroökonomik seit den 1970er
Jahren diese Tendenz nur verstärkt: Eine Auseinandersetzung mit methodologi




gendieserArbeit zuverstehen:Hat sichdiemoderneMakroökonomikdurch ihr
dogmatisches Beharren auf dermethodischen Forderung nachMikrofundierung








vonmakroökonomischenModellen, verstanden als intertemporaleMaximierung
repräsentativer Agenten bei rationalen Erwartungen, nicht allzu restriktive und
insbesondere unangemessene Annahmen auferlegt? Wie kommt es, dass diese
Grundvorgehensweise jedoch von vielen heute aktivenMakroökonomen als un
abdingbarangesehenwird?UndwelcheRollespielenhierbeidieGeringschätzung
von methodologischen Überlegungen und einer vertieften Auseinandersetzung
mit der historischen Entwicklung des eigenen Fachs sowie simplifizierende Ge
schichtsbilder dieser Entwicklung,welche die Konzeption und dieMethodikmo
dernerMakroökonomik als sinnvolle und legitimeWeiterführung und Verbesse
rungfrühererAnsätzeerscheinenlassen?AusdiesemGrundträgtdievorliegende
ArbeitauchdenUntertitel„MethodologieundGeschichte indermodernenMak






“To many young economists who are unfamiliar with the history of
macro,thethoughtofdoingmacrowithoutrepresentativeagentmicro






Konzepte des eigenen Fachs,wie er in demeingangs angeführten Zitat von Kir


















synthesis involves the systematic applicationof intertemporal optimi
zation and rational expectations as stressed by Robert Lucas. In the
synthesis,theseideasareappliedtothepricingandoutputdecisionsat








und Gertler (1999) zurückgeht, sowie New (Monetary) Consensus Macoreconomics,wobei sich
dieses Label insbesondere in heterodoxen Richtungen und insbesondere in der postkeynesiani
schenLiteraturetablierthat,soetwabeiWray(2004),ArestisundSawyer(2008),Galbraith(2008)
oderArestis(2009).
































ser Funktionsweisen. Um eine bessere Grundlage für Diskussion und Kritik zu
schaffen,scheintandieserStellegebotenzusein,anhanddieserZitatedieKern
ideenderNeuenNeoklassischen Synthese kurzdarzustellen, sowiedasBasismo
dellszuumreißen,worindieseIdeenformuliertwerdenkönnenunddasvonden













dells deklarieren konnten. Dies bedeutet, dass repräsentative Agenten zeitlich
vorausschauend und unter Verwendungmodellkonsistenter Erwartungen12 über
dierelevantenGrößenbestimmteZielfunktionenmaximieren,wasdieGrundlage




                                                 
11 Aus derMenge anÜbersichtsartikeln, die das neukeynesianischeModell zusammenfassend
darstellen, seiennureinigeerwähnt,etwaGoodfriendundKing (1997),Clarida,GalíundGertler




aus, dass dieAkteure ihre Erwartungen aufgrund eines ökonomischenModells bilden, unddass
zudemalleAkteuredasselbeModellzugrundelegen.SomitmüssenauchaufderMetaebeneder
Wahl des entsprechendenModells „rationale“ Erwartungen gebildetwerden. Siehe hierzu auch
LiteraturunterdemStichwort„modelofthemodel“verhandeltwird(SieheetwaBrockundDurch













dieses zugrundeliegende Verständnis von „Mikrofundierung“ ein rein technisch




Die so verstandene „Mikrofundierung der Makroökonomik“ wird gemeinhin als












Lucasweist hier auf dieMöglichkeit hin, dass sich Koeffizienten in ökono
metrischenSchätzungenbeiPolitikveränderungenändernkönnten,wennsichdie
Struktur der Ökonomie durch die optimale Reaktion derMarktteilnehmer eben
auf diese Politikveränderunghin verändert.DieAntwort auf die Frage,wieman
nunökonomischeModellekonzipierenkönnte,derenStrukturenüberPolitikver

















“Macroeconomics no longer claims that the study of aggregate phe
nomena requires a distinctmethodology; instead,modernmacroeco
nomic models are intertemporal general equilibrium models, derived
from the same foundations of optimizing behavior on the part of
householdsandfirmsasareemployedinotherbranchesofeconomics.
Furthermore, theaimsof stabilizationpolicy cannowbediscussed in
termsnamely,theattempttomitigatequantifiableefficiency losses
resultingfromidentifiabledistortionsofthemarketmechanismthat
correspond to those used for policy evaluation by microeconomists.”
(Woodford1999:31)

                                                 
13DassdieFragenachdemZusammenhangvonMikroundMakroebeneundalsodieFrageder
Mikrofundierungbereitssoaltist,wiedieSpaltungeinergenuinmakroökonomischenKonzeption
mit Keynes von der bis dahin praktiziertenMethodik, sei an dieser Stelle nocheinmal erwähnt.
WennnunauchderBegriff„Mikrofundierung“oftmals imKontextunddemVerständnisdermo
dernenMakroökonomiknachgebrauchtwird,soseidaraufhingewiesen,dassderBegriffdennoch
vielfältige Ideen und unterschiedle Konzepte umreißt, die die Anbindung einerMakroebene an










Zum einen spricht Woodford hier an, dass die moderne, mikrofundierte
MakroökonomikgeradeaufgrundderRückführungderAggregateaufindividuelles
RationalverhaltendieTrennungderÖkonomik inMikroundMakroseitderKey
nesschenKonzeptionderMakroökonomiküberwindet. Erneut ist somitmöglich,
von einer einheitlichenÖkonomik zu sprechen, in derMikro undMakroanalyse
dieselbenKonzepte verwendenundauf einer gemeinsamenmethodischenBasis




se auf das individuelle Verhalten von rationalen, d.h. nutzen bzw. gewinnmaxi
mierenden Agenten bei gegebenen Präferenzen, Technologien und Ressourze
nausstattungen zurückgeführt werden.vi Die konzeptionelle Nähe dermodernen
Makroökonomik zu demalswalrasianischbezeichnetenGrundverständnis ist of








“An important advantage of using a model founded upon private
sector optimization to analyze the consequences of alternative policy
rulesisthatthereisanaturalwelfarecriterioninthecontextofsucha
model, provided by the preferences of private agents, which are dis
playedinthestructuralrelationsthatdeterminetheeffectsofalterna
tivepolicies.”(Woodford2003:382)
                                                 
14SieheHierzuauchKapitel3.2dieserArbeit.














reits erwähnten Dynamic Stochastic General EquilibriumModell (DSGE), das im
GrundeeinestochastischeVariantedesneoklassischenWachstumsmodells(Solow
1956, Solow 1957)mit endogener Konsumentscheidung ist,15 wobei dieMakro
Produktionsfunktion sich im neukeynesianischenModell aus dem Preissetzungs





der Integration der Fristen die tiefer greifende Vorstellung verknüpft, dass Kon
junkturzyklenkeineansicheigenständigenPhänomenedarstellen,fürderenErklä
rungeseinesseparatenModelltypusbedürfe.VielmehrsindKonjunkturphänome
                                                 
15 Dieser Modelltyp wird in Lehrbüchern auch RamseyCassKoopmanModell genannt (Barro
undSalaiMartin2004:Kapitel2,BlanchardundFischer1988:Kapitel2.4).












Economic theory implies that,given thenatureof the shocks to tech
nologyandpeople'swillingnessandability to intertemporallyand in















spruch einiger RBCTheoretiker, somit eine präkeynesianische Tradition fortzu











sungen und demnach optimalen Zustände gegeben das Auftreten der Schocks,
darfdaherdurchausbezweifeltwerden.viiEinegrundlegendandereSichtweiseauf





Variante der neuklassischenMakroökonomik gesehen wird: Sie vertrat den An
spruch,dieBewegungderwesentlichenrealenmakroökonomischenVariablenals
ErgebnisoptimalerAnpassungenderIndividuenzuverstehen,undandersalsseine
neuklassischenmonetären Vorläufer (Lucas und Rapping 1969, Lucas 1972,) be







                                                 
16EinekurzeAnmerkungscheintangebrachtzusein.EsgibteinelangeTraditioninderÖkono
mik, welche ökonomischen Krisen und Konjunkturschwankungen eine bedeutende Funktion zu
schreibt, etwa, dass gute Unternehmungen und Ideen in ökonomisch schwierigen Zeiten eher
















se und das neukeynesianische Modell bilden. Wesentliche Elemente sind: nach
Blanchard (2008): Die Bedeutung von technologischemWandel, dieWichtigkeit
von (nominalen) Rigiditäten und der Einfluss von Zukunftserwartungen. Die
Hauptursache für Fluktuation der Beschäftigung und der Produktion liegt somit
auchinderNeuenSyntheseimAuftretenvonexogenen,technologischenSchocks
oderWellenbegründet,wieBlanchard (2008: 6) es formuliert.17Veränderungen




Hinzu kommen jedoch, und diesmacht denneukeynesianischenAnteil der
Synthese aus, monopolistische Konkurrenz und nominelle Rigiditäten (Galí und
Gertler2007:28).DiealteProblematik,wereigentlichimRahmendesallgemeinen
Gleichgewichtsmodells bei vollkommener Konkurrenz die Preise bestimmt und
denmarkträumenden Preisvektor festlegt,wenn doch alle Akteure Preisnehmer
sindundmannichtaufexogeneKoordinationsinstanzenwiedenvonLeijonhufvud
sogetauften„walrasianischenAuktionator“18verfallenwill,wirdsomitdurchUn
                                                 
17AufdieseWeiselässtsichderVorwurfgegenfrüheRBCModelleentkräften,dieaufhochfre
quenteProduktivitätsschocksangewiesenwaren,wohingegentechnologischerWandel innorma
len Zeiten eher durchDiffusion und die langsameVerbreitung von Ideen sowie institutionellem
Wandelgekennzeichnetist(Blanchard2008:6).HervorzuhebenbleibtjedochdieGrundperspekti
ve,dassFluktuationenaufexogeneAnstößeundnichtaufendogeneMechanismenzurückzufüh
ren sind, auchwenndiese FluktuationendurchunvollständigePreis und Lohnanpassungen ver
stärkt,bzw.verlängertwerden.
18SieheKirman(2006axv).








optimale Anpassung behindert und dazu führt, dass Technologieschocks oder
Nachfrageänderungennichtnur zuPreis sondernaufgrundderRigiditätenauch
zu kurzfristigen nichtoptimalen Produktions und Beschäftigungsveränderungen
führen.DurchdieHinzunahmeverschiedenerRigiditätenwirdzwarerreicht,dass
esAbweichungenderBeschäftigungundderProduktionvonihrergleichgewichti







„Fluctuations in output are not necessarily bad. This was the main
messageofthebasicRBCmodel,inwhich,indeed,allfluctuationswere
optimal. ItremainstrueintheNKmodel. Itmaybebestfortheecon
omy to respond to changes in technology, or changes in preferences,
through some fluctuations in output and employment. Trying to
smooththosefluctuationsthroughtheuseofpolicywouldbewrong.
                                                 
19Dass somitdieAufgabeder immensenDatenund InformationsverarbeitungdenUnterneh





































                                                 
21 Sehr anschaulichwirddies in den verschiedenenAufsätzendesbekennendenNeukeynesia
nersGregMankiwüberdiegeschichtlicheEntwicklungdesFaches(Mankiw1989,1991,2006).
22 Natürlich sind damit nicht jene Fluktuationen gemeint, die durch die Hinzunahme diverser
„realer“ Rigiditäten insModell erzeugtwerden,wiebeispielsweiseGewohnheitsbildung imKon












memit einplantwerden.Dies begründet die vorausschauende Preissetzung und




and anticipated cost conditions” (Galí 2008: 48). Zwar ist die neukeynesianische
Phillipskurve nichtmehr auf ein Erwartungstäuschungsargument der einen oder
anderen Art angewiesen, wie es die modifizierte FriedmanPhelpsVersion oder
dieLucasAngebotskurvewar,vielmehrliegteinealternativeBegründungfürden
kurzfristig positiven Zusammenhang von Produktion und Beschäftigung in Form
derPreisrigiditätenvor.23AuchinderneukeynesianischenFormulierungjedochist
die Phillipskurve langfristig vertikal,24 erhalten bleibt jene Kerneigenschaft, dass
langfristigdieBeschäftigungunddieProduktionzu ihren inflationsneutralen,an
gebotsseitigdeterminiertenNiveausstreben.25
                                                 




repräsentativenUnternehmung indenneukeynesianischenModellen, sehrverbreitet. Jedochsei
trotzdemdaraufverwiesen,daesempirischallesanderealserwiesen ist,dassdieMehrheitder









monetarist is that theypresentdepartures from the level ofpotentialoutputdeterminedby real
factorsaspurely transitory,andgiveattentiontotheadjustmentofpricesand inflationexpecta
tionsastheprocessthroughwhichactualoutputadjuststowardpotential".(Woodford1999:30).
Hinzuzufügen ist noch, dass aufgrund des intertemporalen Charakters der Neuen Synthese Zu
kunftserwartungen natürlich auch entscheidenden Einfluss auf andere gegenwärtigeGrößen ha









sie begründet die kurzfristigeWirksamkeit vonGeldpolitik. ImRahmendes neu
keynesianischenModellswirddieGeldpolitikmeistdurcheineReaktionsfunktion
zum Ausdruck gebracht, die den von der Zentralbank zu wählenden Realzins in
AbhängigkeitvonderInflationundderAbweichungderProduktionvonihremin
flationsneutralenNiveaubeschreibt.InsbesonderediedurchWoodfordformulier




ist nun im Rahmen einer Wohlfahrtsanalyse möglich. So zeigt beispielsweise
Woodford(2003)im6.Kapitel„InflationStabilizationandWelfare“seinesWerkes
„Interest and Prices“, dass die Erwartungsnutzenfunktion eines repräsentativen
Haushalts durch eine quadratische Verlustfunktion näherungsweise abgebildet
werdenkann.Diesbedeutet,dassdieMinimierungderVerlustfunktiondurchdie
Zentralbank derMaximierung des erwartetenNutzenniveaus eines repräsentati
venAgentenineinemGleichgewichtbeirationalenErwartungenfüreinegegebe
negeldpolitischeMaßnahmeentspricht(Woodford2003:383).DerzentraleVor
teil dieser mikroökonomischen repräsentativenAgentenModellierung liegt nun,
wiebereits erwähnt, inderMöglichkeit, unterschiedlichemakroökonomische Si
tuationenodergeldpolitischeReaktionennacheinemmodellendogenenKriterium
hinsichtlichihrerwohlfahrtstheoretischenImplikationenzubeurteilen,ganzinder




erwarteten Vermögen und nicht vom gegenwärtigen Einkommen abhängt. So etwa bringt eine
etwas optimistischere Einschätzung des zukünftig erwarteten Einkommens oder auch erwartete
ProduktivitätszuwächseeineErhöhungderheutigenNachfragemitsich.






TraditionderdurchMarshall begründetenWohlfahrtsanalyse für einzelneMärk
te.26
InflationTargeting






net, auch in neukeynesianischen Modellen als Politikempfehlung ergibt, auch
wenn man die sozialen Verluste durch Outputschwankungen berücksichtigt:27






zitiert wurden, so veranschaulicht dieses WoodfordZitat doch in unvergleichlicher Weise die
Grundüberzeugung, dass moderne Makromodelle in der Endogenität des Wohlfahrtskriteriums
einenwesentlichen Vorteil gegenüber früherenMakromodellen aufzuweisen hätten. Es sei hier
bereitsdaraufhingewiesen,wieproblematischdiesesVorgehenerscheint,wennmansichdieäu
ßerst restriktivenBedingungen fürdieAggregationbestimmter Sektoren zu repräsentativenEin
heiten in Erinnerung ruft, die erst die Grundlage für solch eineWohlfahrtsmessung liefern. Die
FragederAggregationvonMikrostrukturenzuMakrobeziehungenstellteinzentralesProblemder
modernen Makroökonomik dar, da es äußerst fragwürdig ist, inwiefern Aggregate und Makro
strukturen aus demOptimalverhalten repräsentativer Agenten unmittelbar ableitbar sind (siehe
hierzuKapitel3.4dieserArbeit).
27 Zu diesem Ergebnis kamen auch schonModelle in der Tradition von Kydland und Prescott
(1977)unddervereinfachtenVersionvonBarroundGordon(1983),jedochistderMechanismus,
derdiesbegründetnichtmehrdieAnpassungderErwartungenunddiedamiteinhergehendeVer




















halten und makroökonomischer Politikempfehlungen generell28 sind demnach
Glaubwürdigkeit,glaubwürdigeRegelnundtransparenteFeedbackregeln.29
DiesbedarfeinigerausführlichererundzumgenauerenVerständnisnotwen
diger Erläuterungen. Ausgangspunkt ist der Anspruch dermodernenMakroöko
nomik,einenwesentlichenBeitragzumgenauerenVerständnisundderexakteren
theoretischen Begründung verschiedener Produktionsniveaus geleistet zu haben
(sieheetwaBlanchard2008:10):ZunächstdastatsächlicheOutputniveau,dassich
jedochvonjenemOutputniveauunterscheidet,dasssichbeiflexiblenPreisener
geben würde. Dieses zweite Niveau entspricht jenem Niveau, das mit der seit



























ben würde, wie beispielsweise im einfachsten neukeynesianischen Modell die
MonopolmachtderUnternehmungen.DiesesNiveaulässtsichjedochimRahmen
desModellsnichterreichen.Somitgibteszweiunterschiedliche, theoretischbe
gründete Konzepte des Outputniveaus, das nicht erreichbare, eigentliche Opti
































Ausdruck einer eindeutig normativen Grundperspektive. Das zugrunde liegende






läufer bestimmt wird, allein durch jene Tatsache, dass der zugrundeliegende
Gleichgewichtsbegriff der Markträumung so zentralen Stellenwert einnimmt.31
NatürlichgibtesdiverseProblemebeidenAnpassungsprozessen,aberderideale
Vergleichsmaßstab bleibt unverändert, der Referenzpunkt ist die friktionslose
Ökonomie,derenGleichgewichtdurchdenwalrasianischenMarkträumungsbegriff





nelle Regelungen) bezeichneten Abschwächungen oder Hemmnisse von Anpas
sungensichgeradegebildethaben,weil sieeineökonomischeFunktionhaben–
seien es kollektive Lohnverhandlungen durch Gewerkschaften (Brentano 1870,
1871und1872), regulierteArbeitsverträgeundArbeitsmarktstrukturen (William













ternen Koordination unterdrücken (Coase 1937) – diese Fragewird nicht aufge
worfen, ja sie kann in dem vorliegenden Rahmen nicht einmal gestellt werden,
weildieFormulierungdesOptimalzustandesflexiblerAnpassungenvorausgesetzt
wird.VonbesondererBedeutungistindieserHinsicht,dassdieGrundidee,dieals
strukturgebendeKrafthinterdiesenbeidenPerspektiven steht, letztlichdie glei
cheist:BeidenistdieAnnahmegemein,dassMenschenihrenVorteilsuchenund





geht,x stellt sichdieFrage,warumsichbestimmte Institutionen,d.h.Regelungen
oderVerhaltensweisen, imWettstreitderdenkbarenAlternativenüberhauptge
bildethabenundwelcheVorteilesiegegenüberanderen,flexibleren,marktnähe
ren Lösungenbieten.Dahinter steht die grundlegende FragestellungderÖkono
mik, was man als Ausgangs oder Referenzpunkt für die ökonomische Analyse
nimmt:DiebeobachtbarenPhänomenederWirklichkeit, die es gilt, theoretisch
abstrahierendzudurchdringen,oderdasgleichsamdurchIntrospektiongewonne
ne IdealbildökonomischrationalenHandelns,dassvonvornherein flexiblePreis
anpassungen als Voraussetzung eines anzustrebenden Zustandes ansieht. Diese
Grundskepsis, dass vollkommene Flexibilität von Preisen und Löhnen notwendi
gerweise und meist unhinterfragt den sinnvollen Referenzpunkt bildet, haben
FrankHahnundRobert Solow (1995: 133134) gemeinsam folgendermaßen for
muliert:








an unequivocally good thing. [...] Maybe the social institutions, atti
tudes,andbehaviorpatterns thatmake forwageandprice stickiness
in real life should be seen in part as adaptive mechanisms, and not
merelyasobstaclestotheachievementofafrictionlesseconomy.Ifthe
observed or imagined consequences of perfect wageprice flexibility
are damaging, the institutions that resistwageprice flexibilitymight
evolve.”
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in „ACritical EssayonModernMacroeconomic Theory“dargelegthaben, führen
siedievonbeidengeteilteSkepsisgegenüberderEntwicklungdermodernenMak
                                                 
32HiermitverweisenHahnundSolowaufdieÜberlegungenKeynes,daseinRückgangderPro
duktionzufallendenNominallöhnenundinFolgezufallendenPreisenführt.IstderPreisrückgang
stark genug, ergibt sich ein Anstieg des Realzinses, da der Nominalzins nicht unter Null sinken











Solow (1995) geradeweil sie sich als „neoklassische“ Ökonomen verstehen, die
überzeugt davon sind, ökonomische Theorien auf der Rationalität ökonomischer






eine überblickendeDarstellung derwesentlichenmethodischen und inhaltlichen
ElementederNeuenSynthesealsAusdruckdermodernenMakroökonomikzuge
ben,unddarandiewesentlichenmethodischenArgumente fürdieseAnsätze zu
besprechen.Zusammenfassend lässt sich sagen,dass imZentrumderModernen
MakroökonomikderAnspruchderMikrofundierungsteht,womitdieintertempo
raleOptimierungeinerNutzenbzw.GewinnfunktioneinesrepräsentativenAgen
tenbeimodelkonsistentenErwartungen für gegebeneBudget undTechnologie
beschränkungenunterHinzufügungvonPreisanpassungsproblemengemeintist.In




casKritik und ermöglichen wohlfahrtsanalytische Erwägungen.xi Insbesondere










durch das Insistieren moderner Makromodelle auf Mikrofundierung in der be
schriebenenWeisesehenvieleMakroökonomeneineRückkehrderMakroökono
mik zu den traditionellen, neoklassischenGrundpfeilern derÖkonomik,was seit
derBegründungderMakroökonomikalseigenständigerDisziplindurchKeynesin
Fragegestelltwurde.
Unabhängig davon, obman nun die Ansicht teilt, dassÖkonomik im allge
meinenundMakroökonomikimspeziellenaufdiesenPfeilernbegründetseinsoll
te, werfen Hahn und Solow nun jedoch den Punkt auf, dass die neuklassischen
Makroökonomen weitaus mehr proklamieren, als sie einlösen können, selbst




tretenen Verständnis vonMikrofundierung als Aggregation eines einzigen ange
messenenMikromodells,nämlichdeswalrasianischen,dasProblem–also inge
nau jenemKernpunkt, den diemoderneMakroökonomik seither als ihr gewich
tigstesArgumentansieht:

„The conjunction of these two beliefs leads to the sort of model we
were, andare, reactingagainst. It proposes that theactual economy
can be read as if acting out or approximating the infinitetime dis
countedutilitymaximisingprogramofasingle, immortal ‘representa
tiveagent’. [...]The temptationhasproved irresistible. Ithasbecome
good form to treat such amodel as a descriptive macromodel that
needonlybeestimatedorcalibratedandthendirectlyapplied tothis
economy or that. [...] The consequence is this: no account has been
given of how and why a decentralized economy could behave as if
guidedbyaRamseymaximizer.”(HahnundSolow1995:2)








dung von repräsentativenAgentenModellen, die fürdenZweck, für den siebe











Preferences“ nicht auf aggregierte Nachfragekurven überträgt: Die Rationalität
mikroökonomischer Nutzenfunktionen legt keine Restriktionen auf den Verlauf
aggregierter Nachfragekurven, was letztlich bedeutet, dass Rationalverhalen auf
derMikroebenedieEntstehungvonbestimmtenStrukturenaufAggregatsebene










                                                 
35Hierzusiehev.a.Kapitel3.4dieserArbeit.







geschlossenenÜberlegungendie Frage, obman sichder versöhnlichenMeinung
vonBlanchardanschließensollte:

“Over time [...] a largely shared vision both of fluctuations and of
methodologyhasemerged.Noteverything isfine.Likeall revolutions,
thisonehascomewiththedestructionofsomeknowledge,andsuffers













sche) Relevanz, der problematische Verweis auf die Tradition der Allgemeinen
Gleichgewichtstheorie sowieaufdieFragenachdemmodernenVerständnis von












merkwürdigen Verknüpfung vonMethodik und Vision in der modernenMakro
ökonomikderKerndesProblemsliegt.
2.2 KriseundKritik
Den historischen Hintergrund der Bekundungen von Blanchard und Woodford
überdieerfolgteKonvergenzunddengutenZustandderMakroökonomikinden
letztenJahrenbildetedieErfahrungdersogenannten„GreatModeration“(Wood
ford2009:273).36Diese inden1980er Jahren ineinigen Industrieländern, insbe
sondere jedoch indenUSAeinsetzendePhasewardurcheinegeringeVolatilität
der gesamtwirtschaftlichen Produktion und Beschäftigung sowie durch niedrige
undebenfallswenigervolatileInflationsratengekennzeichnet.DiediversenErklä
rungsansätze für dieses Phänomen reichen von der Betonung der verbesserten
geldpolitischen Steuerung aufgrund unabhängigerer Zentralbanken37 und der
Wirksamkeit von „Inflation Targeting“ über Finanzmarktinnovationen, verbesser
terInformationsverarbeitung38undmoderneLagerhaltungstechnologienbishinzu
schieremZufallimSinneschwächererexogenerSchocksundderSchwächungder
                                                 
36BenBernankes(2004)EinschätzungistindieserHinsichtsehranschaulich:„[T]helowinflation




remain somewhat controversial, but (…) there is evidence for the view that improved control of
inflationhascontributedinimportantmeasuretothiswelcomechangeintheeconomy.”
37SieheetwaCukierman(1994,2006).











auf demUSImmobilienmarkt ausgelöste Finanz undWirtschaftskrisebedeutete
nichtnurdasvorläufigeEndederGreatModeration,sonderngabauchAnlass,sich
erneut skeptischmit dem Zustand derMakroökonomik auseinanderzusetzen, in
der medialen Öffentlichkeit40  wie auch in den akademischen Fachzirkeln.xii Die
FragenachdenUrsachen,WirkungsmechanismenundvermeintlichenKonsequen




reits in ihrerMethodik angelegt seien.41 Eine IllustrierungdiesesPunktes ist das
Ziel diesesAbschnitts, nämlich etwas konkreter zu beleuchten,warummoderne
Makromodelle so wenig zu den Problemen der Finanz undWirtschaftskrise zu
sagenhaben,jawarumsienichteinmalinderLagesind,dierelevantenFragenzu





fession’s blindness to the very possibility of catastrophic failures in a
marketeconomy[...]economistsfellbackinlovewiththeold,idealized




11)unddieQueenvonEngland stellte imNovember2008eineoffizielleAnfrageandie London
SchoolofEconomics,warumsowenigeÖkonomendieKrisehabenkommensehen.






Ziel. Auf die Frage, inwiefern im Rahmen der bestehendenModelle verschieden Erweiterungen
eineLösungdarstellenkönnen,wirdimKapitel2.3undauch3.5.3.3eingegangen.






vision of an economy inwhich rational individuals interact in perfect
markets,thistimegussiedupwithfancyequations[...]Unfortunately,
thisromanticizedandsanitizedvisionoftheeconomyledmostecono
mists to ignoreall the things that cangowrong. They turnedablind
eye to the limitationsofhumanrationality thatoften lead tobubbles
andbusts;totheproblemsofinstitutionsthatrunamok;totheimper
fectionsofmarkets–especiallyfinancialmarkets–thatcancausethe
economy’s operating system to undergo sudden, unpredictable
crashes; and to thedangers createdwhen regulatorsdon’t believe in
regulation.[...]Whenitcomestothealltoohumanproblemofreces




Der Ausgangspunkt der Überlegungen ist einfach: Die gegenwärtige Krise
stelltdieGrundvisionderNeuenSynthesewieobenbeschriebendurchausinFra
ge, eine systemische Krise im Ausmaß der Finanzkrise als Gleichgewichtsphäno







sinnvolle Risikoallokation, sondern einen negativen technologischen Schock. Zu
sammengefasstheißtdas,esgibteineerheblicheKriseundausgelöstwurdediese
durch die Funktionsweise des ökonomischen (Kredit und Finanz)Systems. Das
Problem ist: All dies existiert in den neukeynesianischen DSGEModellen nicht,
seienesZahlungsausfälle,falscheRisikoeinschätzungenunddievölligeIlliquidität
vonMärktenbishinzurSystemkrise,diebishervorherrschendeMikrofundierung










Gehtman zurück zu den Standardmodellen der Neuen Synthese, so gerät man
dochinsStaunen:Woodfords„InterestandPrices“(2003)giltinderneuerenLite
raturalsReferenzwerkfürdie IntegrationvonGeldpolitik inmoderneMakromo
delle – die monetäre Dimension moderner Volkswirtschaften jedoch, worunter




2003: 31):43 Diese Bereiche funktionieren reibungslos, was darin zum Ausdruck
kommt,dasszumeinendieZentralbankenüberdieSteuerungderNominalzinsen
unddie glaubwürdige Stabilisierungder InflationserwartungendenRealzins per
fektsteuernkann.ZumanderenunterliegtderrepräsentativeAgentkeinerleiKre
ditbeschränkungenundesistihmmöglich,sichgegenallezukünftigenEventualitä
ten zu versichern.44 Schließlich wird die Möglichkeit eines Bankrotts oder Zah
                                                 
43Woodfordverweistdarauf,dasssolcheinVorgehenganzähnlichdemderPhysiksei,zunächst
eineWeltohneReibungzubetrachten(Woodford2003:32).
44 In diesemSinnewirddieModellierung,wie sie denneuklassischenunddenneukeynesiani
schenModellenálaLucasundWoodfordzugrundeliegt,auchoftmalsals„completemarketspa
radigm“ (Buiter2009)bezeichnet: „[A]worldwhere therearemarkets for contingentclaims tra
ding that spanall possible statesof nature (all possible contingenciesandoutcomes)“.Wennes
solche Versicherungsmöglichkeiten für alle Zustände der Welt und perfekte Voraussicht dieser
Zuständegibt,sohabenArrowundDebreu(1954)gezeigt,existierteinPreisvektor,deralleMärkte
räumt,d.h.esexistierteinallgemeinesGleichgewichtbeigeräumtenMärkten.DieBedeutungfür
die moderne repräsentativeAgentenMakroökonomik liegt nun darin begründet, dass das Opti


















vergabe aufgrund solch einer allgemein gesunkener Liquidität ein,weil dies ihre
RisikoeinschätzungderAgentenerhöhtoder ihreEigenkapitalbasis verringert, so
ergibt sichüberdie eingeschränkteKreditvergabeein realer Effekt aufdenKon
sum,dadieVoraussetzung fürperfektes intertemporalesKonsumglättenverletzt







lem wurden (und nur einen winzigen Ausschnitt des Möglichkeitenraumes an
Problemenbeleuchtet),imRahmenderneukeynesianischenDSGEModellebisher
                                                                                                                                        
mierungsprogrammdes repräsentativenAgentenmit demGleichgewicht einerdezentralenÖko
nomiebeivollkommenemWettbewerbübereinstimmt(siehez.B.HahnundSolow1995:2).






nicht enthalten sind.45 Zusammengefasst heißt das, dass die hier beschriebene,
grundsätzlich notwendige Koordination der Interaktion heterogener Agenten
durchdasBankenundFinanzsystemunddiedamitverbundenen,durchdasnor
male Funktionieren dieser Märkte erzeugten Störungen in den neukeynesiani
schenModellennicht formuliertwird: Es kannnicht zuKoordinationsproblemen
aufgrundderHeterogenitätderAkteureoderdergrundsätzlichenProblematikder





fene Herdenverhalten kann durch DSGEModellen mit repräsentativen Agenten








Ein weiteres immenses Koordinationsproblem wird mittels des repräsentativen
Agentenumgangen, nämlichdie zentrale Fragenachder Erwartungsbildung von













tigen Preisemitbestimmen. Dieswird in DSGEModellen durch die Verwendung
rationaler,alsomodellkonsistenterErwartungendeseinenrepräsentativenAgen
ten vermieden: Um ein eindeutiges Gleichgewicht des Modells zu bestimmen,
brauchtesidentischbeschaffeneErwartungenderAkteure,nurgenaudieseErwa
tungen führen zu demVerhalten der Leute, dass eben dieses Gleichgewicht er
zeugt.WennabernichtalleAkteuredieseErwartungenhabensollten,erzeugtdas
Verhalten der Akteure andere Gleichgewichte. Rationale Erwartungen machen
also nur imGleichgewicht Sinn, und gibt esmehrereGleichgewichte,weicht die
Bedeutung des Begriffs auf, da sich nun die Frage stellt, welches Gleichgewicht
sich„rationalerweise“einstellt.Dashängt jedochdavonab,welcheErwartungen
die Leute bilden, gegeben dasModell,welches sie zugrunde legen, undwas sie




gestellt wird, ob überhaupt ein bestimmtes Gleichgewicht erreicht wird.47 Auch
hierzeigtsichdemnach,dassdiezentraleFrage,wiedieBildungunddieerfolgrei
                                                 
47 Janssen (1993: Kap. 8) zeigt auf, dass rationale Erwartungen keineswegs direkt aus derAn
nahmeindividuellerRationalitätfolgen.Vielmehrbedarfesderzusätzlichen,vonKeynes’amBei
spiel des Schönheitswettbewerbs veranschaulichtenAnnahme,dassdieeinzelnen Individuenum
dieRationalitätderübrigenMarktteilnehmerwissenundanderenErwartungsbildungimSinneder
Modellvorhersage glauben. Das bedeutet, es bedarf gewissermaßen einen Anker für die Erwar
tungsbildung,ebendassalleglauben,dasssichallerationalverhalten,wasdazuführt,dasssichein
Gleichgewicht bei rationalen Erwartungen einstellt.Würden alle Teilnehmer bestimmte, andere
ErwartungenüberdasVerhaltenderAnderenhalten,etwadarüber,wasdieanderenTeilnehmer
beiderMissWahlüberdasVerhaltendesdurchschnittlichenTeilnehmersdenkt,soergäbesichein











cheKoordinationheterogener Erwartungenerfolgt, in Formdes repräsentativen
Agentennurumgangen,nichtaberexplizitbehandeltwird.
Zusammengenommen weisen die beiden angesprochenen Aspekte in die
gleicheRichtung,sieführenerneutzuderFragenachdergrundsätzlichenVision,
die indenModellen inkorporiert istunddiedurchdieMethodikverfestigtwird.
DiesebeidenAspektederUnmöglichkeitvonBankrottunddieKonsistenzannahme
rationalerErwartungensindjedochzentral.Verzichtetmannämlichdarauf,Erwar
tungen wie seit Lucas gängig und mittlerweile standardisiert als homogen und
modellkonsistent zu formulieren, und erlaubt man grundsätzlich die Verletzung
der intertemporalen Budgetbedingung, was zusammengenommen dazu führt,
dasseszurInterdependenzvonErwartungenundsystemischenEffektenkommen
kann,sohatdiese,wieebenbeschrieben,geringeAbweichungnichtnurImplikati






on vonMarktwirtschaften eine vollkommen berechtigte und zentrale Frage, ein
gesonderter Stellenwert kommt ihr seit Anbeginn des Faches zu: Adam Smiths
Bildnisder„unsichtbarenHand“,welcheausdemChaosderVielzahlaneigennüt
zigen und dezentralen Aktionen ein doch recht geordnetes Zusammenspiel ent













dition der allgemeinen Gleichgewichtstheorien, unabhängig davon, in welche
FormdieseFragengegossenwurden.49DerFragestellungnachderSelbstorganisa
tionundderSelbstorganisationsfähigkeitvonMarktwirtschaftensollsomitinkei
nerWeise die Berechtigung abgesprochen werden, nicht zuletzt, weil eben die
ökonomische Erfahrung der letzten Jahrhunderte radikalen Krisentheorien, die
den Niedergang desmarktwirtschaftlichen Systems als unausweichlich ansehen,
offensichtlichwiderspricht.AberzudieserErfahrunggehörtebenauchdasregel







visage the occurrence of themajor crises that periodically shake the
economy, and this is where the problemwith the response that “we




                                                 
49ZurGeschichteder„unsichtbarenHand“undderVersuche,dieBedingungenundGrenzendie
ser IdeeeinesallgemeinenGleichgewichts inModellformzu fassen, siehedasumfassendeWerk
„The InvisibleHand:economicequilibrium in thehistoryof science“von Ingraound Israel (1990)
verwiesen.
50Umdieserdoch recht trivial erscheinendenFeststellungwenigstenseinigewenige Literatur
verweise folgen zu lassen: Kindleberger (1978), Rosser (1991), Ahmed und Rosser (1999) oder
ReinhartundRogoff(2008).







zur Erklärung dieser systematischen Phänomene in einer hinreichend sinnvollen







ren können, die in den bekannten DSGEModellen jedoch nicht berücksichtigt
werden.xiv

“The technically sophisticated DSGE theory of today shares with the
simple atemporal GE theory of 1950s vintage a fundamental precon
ception,namely,thattheeconomycanbetrulyrepresentedasastable
selfregulatingsysteminwhicheffectivemarketforceswillalwaystend
tobring it intoa stateofgeneral equilibriumexcept in so faras fric
tions of one sort or another put the break on the equilibrating proc
ess.”(Leijonhufvud2009c:2)

Um jedoch Missverständnisse auszuräumen und das Argument von vorn
herein klar zu formulieren:NichtdieTatsache,dass inderMehrzahlderMakro
modelledieimRahmenderFinanzundWirtschaftskriseaufgetretenenProbleme
im Finanzsektor und dieÜbertragung auf die Realwirtschaft nicht berücksichtigt
odergarvorhergesagtwurden,wiees inderÖffentlichkeitoftmalsanklagendzu
vernehmenwar,bildetdasProblem.Soetwas leistenModelle inden seltensten
Fällen.DasProblemliegtvielmehrdarin,dassdiezugrundeliegendeVisionundihr
Niederschlag inderMethodikes systematischerschwertund letztlichunmöglich
macht, Krisen oder Instabilitäten überhaupt konzeptionell zu erfassen: Der Ur






sprungder derzeitigenKrise liegt in jenenAspekten, die in derVorstellungswelt
der modernen Makroökonomik, die jedem Modell vorausgeht, nicht enthalten
sind,oderdiezumindestimRahmeneinesabstrahierendentheoretischenVorge
hensalsvernachlässigbargelten,weilsiealshinreichendunwesentlichundergeb





tungsbildungnichtbegründbar sind.DiesePosition findet sichbeinichtwenigen






have any meaning.” (Interview mit John Cassidy in The New Yorker
(Online),13.Januar2010)

Natürlich wird hier ein wichtiger Punkt angesprochen, nämlich jener nach
der Grundlage, auf derwir eine Preisentwicklung an Vermögensmärkten als ge
rechtfertigtoderebennichtbeurteilen,wasimmereineVorstellungoderTheorie
darübervoraussetzt,wieeinnormaler(imSinneeinerempirischzubeschreiben











einenReferenzpunkt in sich.Undhier nun lässt sich das Zitat Famas einordnen.
DergrundsätzlicheVerweis,dasswireinevorausgesetzteKonzeptionoderTheorie
einerregulärenodernormalenEntwicklungbedürfen,umsinnvollüberBlasenzu
sprechen, führt bei Fama jedoch dazu, dass auf Basis der Annahme effizienter
PreisbildunginFinanzmärktenbeigegebenemInformationsstandPhänomenewie
Preisübertreibungen nicht theoretisch formuliert werden können. Daraus ergibt
sichderAngriffgegenalljene,diekeinetheoretischeBegründungliefern,sondern




risch einmalige Verschuldungsgrade und über historisch niedrige Risikoprämien,
sowieüberdiemöglichenFolgewirkungen.FüreinzelneMarkteilnehmerjedochist










lisebusiness risk,as thedancewouldsimplygoonwithout themand
their franchise would be undermined as customersmigrated to their
competitors.”(Tucker2009)

Aber fraglich ist, wie weit eine theoretische Durchdringung als Basis jeder
ÄußerungüberrealePhänomene,diezunächstaufgrundallgemeinverständlicher






und alltäglicher Einschätzung getroffen wurde, vorausgesetzt werdenmuss, um
überhauptsinnvollüberdieWeltzusprechen.DieinFamasAussagezugrundelie
gende Logikerinnert inRadikalität starkan jenevonSolowbereits inderEinlei
tungdieserArbeitzitierteStelle,xvdiedenMaßstabfürErkenntnisausschließlichin
einerbestimmten theoretischenFormulierung siehtundderBeobachtungalsei








Und dies führt unswieder zurück zu der Frage nach der Verflechtung von
MethodikundVisionindenModellendermodernenMakroökonomik.Aucheine
sehrüberblickendedieAnalysederKritik, die in FolgederFinanzkriseerneutan
Kernelementen der modernen Makroökonomik geäußert wurden, verweisen in
eine ähnliche Richtung, wie im vorhergehenden Kapitel bereits nahegelegt: Das
ProblemistdieMethodik.WolltemandiegefordertenStandardsmodernerMak













Natürlich gibt es eine große Bandbreite an modernen Makromodellen, die das
neukeynesianischeBasismodellerweitern.51EinoftmalsgeäußertesArgumentzur
Verteidigung der DSGEModelle gegen die oben angestrengten grundsätzlichen
PunktebetontdieMöglichkeit,durchsolcheErweiterungenderModellewichtige
BereicheundFragestellungenzuintegrierensowieeinenbesserenFitmitmakro
ökonomischen Zeitreihen zu erhalten: Sei es der Arbeitsmarkt mit nominellen
Lohnrigiditäten52 und die Frage nach unfreiwilliger Arbeitslosigkeit53 und den
FunktionenderLohnsetzungdurchUnternehmungen,waszugrößererReallohnri
gidität führen kann,54 seienes InvestitionenundKapitalbildung55oder sei esdie
RollevonFinanzmärktenundFinanzintermediation,dieinletzterZeitnichtzuletzt
als Reaktion auf jene Kritikpunkte, die im Zuge derWirtschafts und Finanzkrise
geäußert wurden, entstanden.56 Die derzeitig in dieser Hinsicht am weitesten
entwickelten DSGEModelle sind jene in der Tradition von Smets und Wouters
(2003,2007)oderChristiano,EichenbaumundEvans(2005),dieeineFülleanno
minellenundrealenRigiditätenundeineVielzahlvonSchocksbeinhalten.57
                                                 
51 Einen guten Überblick über die verschiedenen Ansätze zur Erweiterung der neukeynesiani
schenModellegibtGalí (2008).Aberauch inBlanchard (2008:12 ff.) findet sicheinguterÜber
blick.
52SieheErceg,HendersonundLevin(2000).





57 In diesenModellen entscheidet der repräsentative Agent in seiner Funktion als Haushalt&
KonsumentüberdieKonsumnachfrageundinseinerFunktionalsUnternehmensbesitzer&Inves
tor über die Investitionshöhe. Zudem ist ermonopolistischerAnbieter des differenziertenGutes




Haushalte/Unternehmungen verhindert. Zudem gibt es eine Vielzahl an realen Rigiditäten, etwa








die Hinzufügung weiterer realer Rigiditäten und Imperfektionen, wie Gewohn
heitsbildungundDaumenregelnimKonsumverhalten,58bestimmteKostenverläufe
bei der Änderung von Investitionen und Kapazitätsänderungskosten, sowie die
Vergrößerung der Anzahl der Schocks, die in den Modellen auftreten können,
werdenoftmalsvorallem indieModelleaufgenommen,umdieempirischePer
formanz zu verbessern. Dies führt nach Blanchard (2008: 25) nicht selten dazu,
dassnichtdiePlausibilitätderhinzugefügtenAnnahmenunddieAbsicherungaus
mikroökonomischenDatenentscheidend ist,sonderneherderzusätzlicheEffekt,




of quantities to shocks appears slower than implied by our standard
benchmarkmodels.Reconciling the theorywith thedatahas led toa
lotofunconvincingreverseengineering.[...]Thiswayofproceedingis
clearlywrongheaded[...]Thefactthatanadditionalassumptionhelps
fit the aggregate dynamics in a model which is surely misspecified
elsewhereisnotconvincing.”

                                                                                                                                        









58 Zu Gewohnheitsbildung siehe Casares (2007). Zu Konsumenten, die aufgrund von Kreditbe
schränkungenin ihrenMöglichkeitenbeschränktsind,mehrals ihrgegenwärtigesEinkommenzu
konsumieren,sogenannte“RuleofThumb”Konsumenten,sieheGalíetal.(2004).







an den neukeynesianischen Modellen in der Tradition von Smets und Wouters
(2003,2007)oderChristiano,EichenbaumundEvans(2005)geübt.Sieselbstse
hensichinjenerneoklassischenTradition,dieeserforderlicherachtet,„tokeepa
macromodel simple, keep the number of its parameters small and well moti
vatedbymicrofacts,andputupwiththerealitythatnomodelcan,orshould,fit
mostaspectsofthedata”.DaherstehensiedemVersuch,durchdieHinzufügung
weiterer, weniger gut abgesicherter Schocks59 und realer Rigiditäten bessere




addmany shocksandother features to theirmodelsand then touse
thesameoldaggregatedatatoestimatetheassociatednewparame
ters. This tradition does not include the discipline of microeconomic
evidence; so free parameters commonly abound in New Keynesian
models.”





                                                 
59Chari,KehoeundMcGrattan(2008:3)kritisierennebenderUnplausibilitäteinigerzusätzlicher
AnnahmenwierückwärtsgerichteterPreisindexierunginsbesonderedieBeliebigkeitundschlechte
Identifizierbarkeit bestimmter Schocks: „Our critique focuses heavily on the dubiously structural




















den können.DiesesKernproblemmodernerMakromodelle, „that it proveddiffi
















beschrieben, den Mikrofundierungsappell der Neuklassik seit Lucas vollständig
akzeptiertundsomitauchdieAnnahmederapriori gültigenAnnahmeüberdas
methodischeVorgehen akzeptiert hat,was dazu führt, dass jede zusätzlicheAn
                                                 
60DieseProgrammatikbezeichneteHoover (1988:87) als „euthanasiaofmacroeconomics“. In
denKapiteln3.4,3.5und4.2dieserArbeitwirddaraufzurückzukommensein.








nalisierung von Preissetzungsrigiditäten,wie sieMankiw in Form der Kosten für
Preisänderungen oder verschiedene Effizienzlohntheorien für die Lohnsetzung
vorgelegt haben. Zum anderen steht jedoch weiterhin der Versuch zumindest
stärker als in der RBCLiteratur imVordergrund, eineMakrotheorie zu schaffen,
dieauch inderLage ist,dieMakrodatenzuerklären,wodurch implizit zumAus
druckkommt,dassdieAggregatsebeneeinenichtzuvernachlässigendeDimension
darstellt.Beides findet sich inderoben zitiertenAussagevonBlanchardwieder:


















gesprochene Gewohnheitsbildung im Konsum vor immense methodologische
Probleme,weilman von der Forderung nach individuellen Optimalverhalten als




















Modellierungsrahmen zu verlassen,weil diebestehendenProbleme,wie soeben
angesprochen, nur durch unplausible Erweiterungen umgangenwerden können.




rung der RBCModelle um nominelle Preisanpassungsprobleme ist, also gerade
jenergrundlegendeSchrittvondenRBCTheorienzudenneukeynesianischenMo
dellen, der in der jüngeren Literatur doch alswesentlicheVoraussetzung für die
                                                 
61SiehehierzuauchKapitel3.5.3.3dieserArbeit.











„Can modern macro be exonerated by building more sophisticated
structures than Blanchard’s toymodel? Since DSGEmodels aremore
complex versions of the toy model and have become, in Blanchard’s
words,“ubiquitous,” it isworthwhiletoexaminethemtodetermine if
they repair the inadequate demand and supply equations of the toy
model.”xvi

Der bei weitemwichtigste methodische Punkt jedoch, den Gordon nennt,
setzt nicht erst bei den Erweiterungendes neukeynesianischenBasismodells an,
sondern greift die konzeptuelle Unvereinbarkeit von neuklassischer Markträu
mungundderverzögertenneukeynesianischenPreisanpassungan:





forth on their voluntary labor supply curves, so the elasticity of such
curves is irrelevant. Once markets fail to clear, firms are not sliding
















halten. Doch in dieser „technischen“ Problematik steckt ein weitaus radikalerer
Punkt,nämlichdieFragenachdergrundsätzlichenVereinbarkeitvonneukeynesi
anischen und klassischen Ansätzen und somit nach dem Grundgerüst der der
NeuenSynthese:

„Once thebabyof fullprice flexibilityhasbeenthrownout, thebath
watermustbechangedbecausepricerigidityis logicallyincompatible
withmarketclearing. [...]Thecontradictionscomewhenmodernma
croeconomists attempt to explain NMC (d.h. NonMarketClearing,
R.C.)outcomeswithmarketclearinglanguage,orinBlanchard’s(2008)
words ‘movements takeplace along a labor supply curve… thismay





Inwieweit, somuss nun gefragtwerden, kann es demnach überhaupt Sinn
machen bestimmte Erweiterungen einzuführen, und diese Modelle schließlich
auch noch auf ihreWohlfahrtsimplikationen hin zu befragen, wenn bereits auf






Akteure beschreiben, fraglichwird, sowirft Gordons Kritikpunkt darüber hinaus















delleund ihrerUnmöglichkeit, aus sichheraus Instabilitätenwieetwa solchean
denFinanzmärktenjüngsterlebtenzuerzeugen,etc,soverstärktdiesnurdieauf













Makroökonomik ist von dem Grundkonsens getragen, dass makroökonomische
Modelle zwingend von mikroökonomischen Entscheidungskalkülen repräsentati
ver Agenten unter rationalen Erwartungen auszugehen hat. An dieser Position
wirdentgegendergroßenProblemebeider IntegrationverschiedensterAspekte























(dieman teilen kann oder nicht), und einemModell vorzuwerfen, dass es nicht
alles erklären und vorhersagen kann (wie etwa dieweltweite Finanz undWirt




moderner Makromodelle und bei der Integration der gegenwärtigen Probleme





fundierung der Makroökonomik“ zu den gängigen repräsentativenAgenten








rigoroser mikroökonomischer Fundierung akzeptiert. In Kapitel 3.3 wenden wir










Makroökonomik liefert letztlich, auchwennman ihr eigenesneoklassischesVer
ständniszugrunde legtundsomitvon„innenheraus“argumentiert,keineanaly
tischrigorose„Mikrofundierung“vonmakroökonomischenZusammenhängenaus






















































dures for combining econometric methods with dynamic economic
theoryforthepurposeofmodellingandinterpretingeconomictimese
ries. That we are short of such methods was a message of Lucas's
(1976) criticism of procedures for econometric policy evaluation.[...]
TheimplicationofLucas'sobservationisthatinsteadofestimatingthe
parameters of decision rules, what should be estimated are the pa
rameters of agents' objective functions and of the random processes
theyfacedhistorically.”

ModernemakroökonometrischeModelle geltendahernicht als anfällig ge
genüberderLucasKritik(Woodford2003:11;Tovar2008:15).IndemausderLu
casKritikdieAufforderungzurBerücksichtigungundIdentifizierungderstrukturel
len Parameter, welche die Zielfunktionen der Agenten beschreiben, abgeleitet
wird,sehenÖkonomenseitderneuklassischenMakroökonomikdarineinehinrei
chendeBegründung fürdieNotwendigkeiteinerMikrofundierung:Weilmanauf
die EbenegegebenerPräferenzen zurückgreift, endogenisierendie so begründe
                                                                                                                                        
dermodernenMakroökonomiknachgebrauchtwird,soseidaraufhingewiesen,dassderBegriff
immernochvielfältigeIdeenundunterschiedleKonzepteumreißt(sieheetwaHoover2009a),die
die Anbindung einerMakroebene an darunterliegendeMikroebenen und die Frage nach deren
Zusammenhangbetreffen.EsscheintdermodernenMakroökonomikjedochgelungenzusein,den
Begriff für sich zu vereinnahmen:WennheutzutagepraktizierendeMakroökonomen vonMikro
fundierungsprechen,dannmeinesiedieseitLucasgängigeVorstellung.






ten Makomodelle die Reaktion der Markteilnehmer auf wirtschaftspolitische
Maßnahmen.
EinerstaunlicherKurzschluss
Doch bei genauerem Hinsehen ist der Zusammenhang zwischen dem Argument
derKritik (einemöglicheStrukturveränderungaufgrund sichanpassenderErwar
tungen)undderscheinbarzwingenderforderlichenKonsequenz(dieRückführung
der Aggregate auf Optimierungskalküle) durchaus fragwürdig: Aus der theoreti
schenMöglichkeitdiesesProblemswirdunabhängigvonderÜberprüfungseiner





“It is indeed remarkable that the Lucas policy evaluation critiquehas
triumphedwithout anydetailed empirical support beyond Lucas's ac
cusationthatmacroeconometricmodelsinthe1960sallpredictedtoo
little inflation for the 1970s. The general [theoretical] pointmade by
thecritique iscorrectandwasknownbefore itwassoeloquentlyand
forcefully propounded by Lucas. That the point has been important






moderne repräsentativeAgentenModelledieseProbleme tatsächlich vermeiden
(3.1.3)undobnichtverschiedeneBedeutungsebenenderLucasKritikunterschie
denwerdenmüssen, die durchaus imWiderspruch zu einander stehenund kei






neswegs auf die zwingende Forderung nach Mikrofundierung hinaus laufen
(3.1.4).AllesdaslässtdiemethodologischeBedeutungundKonsequenzderLucas
Kritikallesanderealseindeutigerscheinen.LetztlichführenunsdieseÜberlegun
gen zu der Frage, wie sinnvoll die grundsätzliche Suche nach unveränderlichen
StruktureninderÖkonomiküberhauptseinkann,undwarumdieLucasKritikeine
so beachtliche Wirkung entgegen der früheren Überlegungen bei Marshall und













der Kritik bildete, siehtman einmal von der Debatte um die Phillipskurve ab.63
NochimJahr1999sehensichEstrellaundFuhrergezwungen,denPunktzubeto












nen, dass es sich bei der LucasKritik eben um eine grundsätzlich falsifizierbare
Hypothesehandele,dienichtapriori,sondernnurempirischzuklärensei:

“[A] key point that this paperwishes to reemphasize is that for any
particular specification, the Lucas critique is a testable empirical hy
pothesis. We cannot know a priori whether observed shifts in policy








ob diese Modelle vorausschauendoptimierend oder nicht konzipiert sind. Dies
scheinteinnachvollziehbarerPunktzusein,dochseibereitsandieserStelledarauf
hingewiesen,dassdieseDeutung ineinemgewissenSpannungsverhältniszurall
gemeinen Interpretation der LucasKritik steht: Seit Lucas seine Kritik äußerte,
wirddieLösungdesProblemsinderFormulierungvonmikrofundiertenrepräsen




Doch wie steht es seither mit der empirischen Bedeutsamkeit der Lucas
Kritik?AuseinerReihevonAufsätzen,diesichmitdieserFragebeschäftigen,wer
den imFolgendennurexemplarischzweiAnsätzeherausgegriffen,eineMetalite











ausgewertet.65 Ihr Ergebnis lautet (Ericsson und Irons 1995: 39): “An extensive
                                                 
64EinigeweitereArbeiten,diesichmitverschiedenenAspektenundaufverschiedeneWeisemit
der Frage der LucasHypothese als empirisch überprüfbarer These befassen, sind Lindé (2001),






und Identifizierung von Invarianz (hinsichtlich potentieller Einflussfaktoren) und (zeitlicher, etc.)
Konstanz gerecht werden sollen: “This paper presents tests specifically designed to ascertain
whetherornotparametershave changed in response to changes in regimeduring thehistorical
period.(…)Threedistinctconceptsareinvolvedwhenformulatingsuchtestsforconditionalmodels:
exogeneity,constancyandinvariance(…)aswellasthecompositepropertyofsuperexogeneity(…)
a formalanalysisof invariancetestingstill seemstobe lacking.Forexample,althoughconstancy
andinvariancearedifferentconcepts,testsfortheformeraresometimesinterpretedastestsofthe
latter. Inprinciple,parameterscouldvary (over time, say,due toseasonality)butbe invariant to
policychanges,orbeconstantoverhistorical interventionsbutvarywithsomeotheralterationin
the ‘input topology’ (…).Moreover, the power of constancy testsmight be low for investigating
invarianceclaims.”(EngleundHendry1993:120122).SiehehierzuauchdiefolgendeFußnote63.
65DasgrundsätzlicheProblembeieinerÜberprüfungderempirischenBedeutungderLucasKritik































de abgeleitet aus intertemporaler Optimierung bei rationalen Erwartungen, auf
dieAnfälligkeitfürstrukturelleBrüche.66DieErgebnissevergleichensiemiteinfa
chen,rückwärtsgerichtetenVersionen,wobeisiedieFunktionenzurBestimmung
der Inflation und der Outputlücke als Teilmenge einer Vector Auto Regression







caseffect– the reactionofagents’behavioralequations tostructural
                                                                                                                                        
(EricssonundIrons1995:3).SomitwirddieLucasKritik,diealseinTheoremübermöglicheVerän
derungen zwar nicht widerlegbar ist, über ihre Implikationen empirisch überprüfbar:Wenn der








lumundNelson (1998),dasSchätzverfahren fürbeideKurvenwirdnachRobertson (1995)ange
wendetfürUSamerikanischeDatenvon1966:1bis1997:4unddieformalenTestsfürstrukturelle
Stabilität orientieren sich an jenen von Andrews und Fair (1988) sowie Ghysels undHall (1990)
vorgeschlagenenfürdenTestdereinzelnenGleichungen,wohingegeneineLikelihoodRationTest
für die Stabilität derOutofSampleVorhersagen (Schätzung aufgrund der Daten von 1966:1 bis
1979:3,VorhersagenfürRestzeitraumbis1999:4)desGleichungssystemsverwendetwird.




























“In contrast, the forwardlooking equations designed to dealwith re
gimechangesexhibitclearevidenceofinstability,[...]thefactthatan
                                                 
67SiehehierzuFußnote62.






empirical model is founded on a theoretical model with optimizing
agentsandrationalexpectationsdoesnotmeanthatthemodelwillbe
empiricallystable.[...]Wehaveshownthatacommonmodellingtech







von Lucas so vehement vorgetragene Kritik verstanden werden, tatsächlich das




dell im modernen Sinne mikrofundiert ist, lässt sich bei weitem nicht ableiten,
dassdieModellstrukturensichnichtebensoändern,wennesPolitikwechselgibt.68
ZueinemsehrähnlichenErgebniskommtauchHartley(1997).Erbehandelt
unter anderem in seiner umfassenden Studie zur Verwendung repräsentativer
AgenteninderneuklassischenMakroökonomikauchdieFrage,obebendiesehin
sichtlich der Stabilität der verwendeten strukturellen Parameter der LucasKritik
gerechtwerden.ExplizitzeigtHartley(1997:4053)aneinigenbekanntenneuklas
sischenModellen auf, so etwa bei Sargent (1981), Kydland und Prescott (1982)
oder auch Cooley und Prescott (1995), dass die verwendeten Parameter in den
Modellen, welche als „deep structural constants“ bezeichnet werden (seien es
                                                 
68BeivorausschauendoptimierungsbasiertenModellenkommtistzudemeinegeringeAnfällig











ZeitDiskontRaten, Substitutionselastizitäten oder eine Vielzahl an technologi
schenParametern69)alsanderealskonstantüberverschiedenemöglichePolitik




variant tasteand technologyparameters. Thus, thepolicypredictions
usingarepresentativeagentmodelaresimilarlynotreliable;thefixed
parametersmaychangewithanychangeinpolicy.Moreover,thehis
torical estimates of thenumerical values of the fixed taste and tech
nology parameters are not reliable; the future numerical valuesmay
similarlybedifferentfromthehistoricalestimates,IfLucas(1976)gives
usatheoreticalpresumptionthatoldstyleKeynesianmacroeconomics
modelsarenotuseful, then italsogivesusa theoreticalpresumption
thatrepresentativeagentmodelsarenotuseful.”

                                                 
69HartleyführthierauchdieüberausinteressanteBemerkungan,dassinderRBCLiteraturzwar





lowingareall considered fixed technological parameters: the capitallabor ratio, theelasticityof
substitutionbetweencapitalandinventories,thesharesofcapitalandinventories,thedepreciation
rate,andthefractionoftheresourcesallocatedtoaninvestmentprojectfromthejthstagetothe
last.Withall of these factors fixed, it ishard to fathomexactlywhatconstitutesa technological
shock.“(Hartley1997:47f.).
70BeispielhaftseidieEinschätzungdesModellsvonSargent(1981)angeführt,insbesondereweil
Sargent seinModellmit der Zielsetzung versieht, Kriterien für ein gutesModell zu liefern.Dazu
SargentinderEinleitung:"Thispaperexploressomeoftheimplicationsforeconometricpracticeof


























meter in dieModelle eingeführt werden.71 Man nehme nur beispielsweise den
Parameter,der inneukeynesianischenModellendieexogengegebeneHäufigkeit





„[T]he assumption, that firms’ prices are exogenously fixed for ex
tendedperiodsdoesnotconstituteamicroeconomicrationaleforprice






festhalten. Die LucasKritik,wenn auch theoretisch denkbar, scheint keineswegs
ein gravierendes empirisches Problem für älteremakroökonometrischeModelle
                                                 
71SiehehierzuauchKapitel2.3.
















“The paper stressed the importance of identifying structural parame
ters thatare invariantunder the kindsofpolicy changesone is inter







Zunächst scheintdieseAussage von Lucasnichtunbedingt imWiderspruch







                                                 
72SieheebenfallsLucasundSargent(1979:56).













zeptable Forschungsstrategie ist, auf empirischer Basis zu entscheiden, welche
Parameterkonstantgehaltenwerdenkönnen(LucassiehtinseinenArbeitendiese
Eigenschaft nur bei den Präferenz und Technologieparametern gegeben), dann
sollte auchauf empirischerBasis zuentscheiden sein,welcheVariablenals kon









mikroökonomisch explizit spezifiziertenOptimierungskalkülen gründet, bietetan
sichkeineGewähr.UndzumanderenkommtdiessomiteinerRehabilitierungälte
rerökonometrischerModellegleich,wennesdennhinreichendenAnlassgibt,die
Konstanz der zugrunde gelegten Parameter und Strukturen anzunehmen, oder
wennsichdieVeränderungderParameter,basierendaufempirischenodertheo








zierter Form gewinnen,wennman zeigen kann, dass aggregierteMakromodelle
stabileralsdisaggregierteModellesind!73
UndhierschließtsichderKreisunsererArgumentationundderhistorischen





of econometric simulations, his paper overstates the impossibility of
remedy; and hence its implications are likely to bemisunderstood by




the proposition that the mechanical extrapolation of a model with
fixedparameterscannotprovideusefulinformationontheeffectsofall
policychanges,ontheotherhandtheeffectsofpolicychangescanbe
determined if parameter shifts are allowed and are either (a) esti
mated from the response of parameters to policy changeswithin the





cheder Instabilität ökonomischer Strukturenumgegangenwerden könnte, stan
den somit zur Verfügung; die Entwicklung der makroökonomischen Theoriebil
dungjedochgingineineandereRichtung,siewargekennzeichnetvonderÜber
                                                 
73SiehehierzuauchKapitel3.5.1undFußnote133.









































tungsbildung beruhenderModelle, wenn diese denn hinreichend konstant sind.
Demnach stehen diese beiden Deutungen der LucasKritik durchaus im Wider
spruchzueinander,insbesonderewennmansichdieenormeWirkungsmächtigkeit
desMikrofundierungsdogmasindenletztenJahrzehntenvorAugenführt:AufBa
sis der LucasKritik als Aufruf zur ökonometrischer Skepsis ist der Mikrofundie
rungsaufruf, zu dem die LucasKritik meist gewendet wird, nicht zu begründen.
Und nimmt man die präsentierten empirischen Ergebnisse hinzu, so kann man
schlussfolgern, dass im modernen Sinne mikrofundierte Modelle keineswegs
strukturstabilersind.
Dies führtunszuder3. ImplikationoderDeutungderLucasKritik,zu jener
Suchenachden„deepstructuralconstants“unddemIdealeinerwahrhaftstruktu
rellen Theorie, das seit Lucas undder neuklassischenMakroökonomikdie Theo
riebildung der Makroökonomik bestimmt. Das weichere Verständnis der Forde
rungnach„strukturellen“ParameternstelltwohlaufdieEigenschaftab,dasssich






our opinion, to believe that thesemodels have isolated structureswhichwill re
maininvariantacrosstheclassofinterventionsthatfigureincontemporarydiscus
sions of economic policy.” Dies scheint ein nachvollziehbarer und zutreffender
Punkt zu sein, wenn damit die Begrenzung des eigenen Anspruchesmitgedacht
wird–dassnämlichKonstanzimökonomischenKontextimmernurnäherungswei
















kaleres Verständnis von der Stabilität der ökonomischen Strukturen zu sein, als
jenes, daswir soebenals relativ strukturell bezeichnethaben.DieBetonungder
„deepstructuralconstants“alsBasiseinerstrukturellenTheorie(3)scheintaufdie
SuchenacheinemabsolutstrukturellenModellhinauszulaufen,dessenStrukturen





gen Lucas enthalten, etwa, diewiederkehrende Kritik von Lucas und Sargent an
alternativen, realistischeren Startpunkten bei der Theoriebildung, die als „ober
flächlich“abgetanwerden(LucasundSargent1979:65),wasjedochvoraussetzt,
dass es eine solche überdauernde, unveränderliche Struktur überhaupt gibt
(Schlicht 2006: 202).Oder auchwenn LucasdieAnfängemakroökonometrischer
Vorhersagenals„erstesTastennachderwahrenStruktur“deutet,undwenneran






derModellierungadaptiver StrukturenundParameterdieKritik übt, dass kleine
mittlere Fehler in kurzfristigen Vorhersagen mit einer unendlichen Varianz der
langfristigenEigenschaftendesSystemseinhergehen(Lucas1976:24).74




der Idee, dass die zugrundeliegenden Strukturen dennoch grundsätzlich adaptiv
undveränderlichsindundebennichtaufeinebestimmteStrukturlangfristigkon
vergieren. Solchein relativerStrukturbegriffbetontnur,dassStrukturen imVer
gleich zu Ereignissen Phänomene von relativer, nicht aber von absoluter Dauer
undKonstanz sind.Doch Lucas scheint ebendas vorzuschweben:Eineökonomi
scheTheoriemitabsolutstrukturellenStrukturen.
DochbereitsaufjenerFedTagungderBankofBostonimJuni1978,alsLucas
und Sargent ihren Angriff auf die keynesianische Makroökonomik vortrugen,
brachteRobertSolowdenEinwandvor,dassdieForderungnachTheorienmitab
solut strukturellen Parametern auf ein utopischesUnterfangenhinauslaufe.Und
dies geheweit darüberhinaus,wasman legitimierweise vonderÖkonomikein
fordernkönne:






                                                 













dendemethodologischeBedeutung, letztlich führt sieuns zuder grundlegenden
Frage, was genau mit „strukturellen“ Parameter überhaupt gemeint sein kann,
wenndieÖkonomie,wieletztlichallesozialenSystemeaussichpermanentverän
derndenundfortentwickelndenStrukturenbesteht.DenktmansiezuihremEnde




Will man auf die oben eingeführte Unterscheidung der LucasKritik





TheorieaufBasis vonabsolut strukturellenKonstanten formuliertwerdenmüsse
(3):SolcheinZielliefertkeinenrealisierbaren,umsetzbarenMaßstabfürdieTheo
riebildungundbautaufeinerutopischenMethodologieauf.Warumausgerechnet
die Herleitung von Makroaggregaten und Beziehungen aus dem optimierenden
Verhalten der Individuen (2) das Problem relativer Instabilität grundlegend ver
meidenundeinewahrhaft strukturelle Theorie liefern sollte, erscheint auch vor
diesemHintergrundfragwürdig:FürmancheFragestellungenmagesdurchauszu
treffen,dassPräferenzenrelativstabil,d.h.stabileralsdiezuerklärendenPhäno
mene sind, für andere jedoch nicht.75 Bezugspunkt für die Modellierung einer




verstehen ist. Daher kann diese Entwicklung als eine durch dasMarktgeschehen, also endogen





















und somit zu der Frage,was einModell in derÖkonomik überhaupt leisten soll
undkann.
                                                                                                                                        













delnde Strukturen und somit überhaupt ökonomische Theorien zu formulieren.
Somit führtunsdieDiskussionderLucasKritikdirekt zueinerder zentralenme




die Marshall (1885, 1890) und auch seinen Schüler Keynes angesichts dieser
grundlegendeProblematikeinnahmen:Die zentrale FragestellungdieserAnsätze
hatmitdergrundsätzlichenVeränderungallerökonomischenStrukturenimLaufe
der Zeit zu tun, die in irgendeinerWeise berücksichtigt werdenmuss, will man
Theorien über diese Strukturen machen. Die von Lucas (1976) angesprochene
MöglichkeitderInstabilitätaufgrundvonErwartungsänderungenistsomitalsUn
terpunktbereitsenthalten.UmsomerkwürdigerwirdvordiesemHintergrunddie
                                                 
76NatürlichsinddieökonometrischenunddiemethodologischenAspektenurverschiedeneSei
tendereinundderselbenMedaille,lassensichdochbeideDiskurseletztlichalsVersucheverste
hen,mitdenFolgendieserProblematikumzugehen. ImRahmendieserArbeitsind jedoch insbe
sonderediemethodologischenAspektevonRelevanz.Füreinenintellektuellnahrhaftenundreich
haltigen historischen Überblick über die ökonometrisch ausgerichtete Debatte um „Autonomie“





















Marshalls Antwort auf diese Frage ist die bekannteCeterisParibusMethode, in
derdie Ideeder Isolation jenerMechanismen,die fürdie vorliegendeFragestel








                                                 
77InMarshallsPrinciplesfindensichvieleStellen,diezurBegründungdieserPositionangeführt
wardenkönnten,beispielsweiseseifolgendeStelle,dieauchschondieKonsequenzenfürökono
mische Theoriebildung mit anspricht, herausgegriffen: „Though economic analysis and general
reasoningareofwideapplication (…)every change in social conditions is likely to requireanew
developmentofeconomicdoctrines.“(Marshall1890:30–31).






cies is isolated by the assumption other things being equal: the exis




fruchtbarmachen: “starting fromsomegivens forpurposesof shortrunanalysis,
takethemasprovisionalconstants,fixthemunderaceterisparibusclauseforthe




grundsätzlichen Problematik sich permanent verändernder Strukturen ihren ei
gentlichen Bedeutungsgehalt zurück, nämlich dass jede Betrachtung die relative
Stabilität der vernachlässigten, ausgeklammerten Aspekte implizit voraussetzt,
seiensiezeitlicheroderkausalerNatur.DaherwurdeMarshallsMethodeauchals
„isolierende Betrachtungsweise“ bezeichnet und ausgearbeitet (Schlicht 1977,
1985). Ihr inhärent istdieMäßigungdereigenenAmbitionenunddieEinsicht in
dieGrenzenderErkenntnismöglichkeitenangesichtsderKomplexitätderSachver
halte,mitderesdieÖkonomikzutunhat,ohnejedochdabeidenAnspruchauf
zugeben, objektivierbare und theoretisch fundierte Zusammenhänge mit einer
gewissenReichweiteformulierenzukönnen.79DerBegriff„Partial“analyseistda
herunangebracht,weilerimmerschonaufeinenochausstehende„Total“analyse





























way of thinking about the latter, and of understanding the time se
quences to which they give rise in particular cases.” (Zitiert nach
Schlicht2006:199,HervorhebungR.C.)









Hinsicht: Zum einen, weil sich somit das Verständnis dessen, was Theorien und
Modelleseinsollenundwassiedemnachleistenkönnen,drastischändert–nach
Keynes geht es darum, logische Zusammenhänge zwischen relativ stabilen und
                                                 





















































amanof flesh andblood” (Marshall 1890: 22).xviii Undwenn sich dieÖkonomik
derartüberihrObjektdefiniert,soergibtsicheinrechtpragmatischesVerständnis














wollte, von realenMenschen, die unterschiedlicheMotive für ihr (auch ökonomisch relevantes)













ten, theoretischen Analyse von imaginierten, rationaloptimierenden Individuen
daseinzigangemesseneVerständnisdesFacheszusehen:

"Inmyview 'Theory' isessential. ...But Iconceiveofnomorecalami
tous notion than that abstract, or general, or 'theoretical' economics
waseconomicsproper:andbyitselfsometimesevenweIl,notavery







Marshall betont jedoch, dass auch solch rein imaginierten Theorien sehr
wohlihreBerechtigungundihrenErkenntniswerthaben,solange,unddiesistder
entscheidende Punkt, der Zweck solch hypothetischer Konstruktionen nicht aus
denAugenverlorenwird:

“Ifwe shut our eyes to realitieswemay construct an edifice of pure
crystal by imaginations, that will throw side lights on real problems;
andmight conceivablybeof interest tobeingswhohadnoeconomic
problemsatal likeourown.Suchplayfulexcursionsareoftensugges
tive in unexpectedways: they afford good training to themind: and
seemtobeproductiveonlyofgood,solongastheirpurposeisclearly
understood.[...]Thepursuitofabstractionsisagoodthing,whencon
firmed to itsproperplace.But thebreadthof those strainsofhuman
characterwithwhicheconomics isconcernedhasbeenunderratedby
somewritersoneconomics[...].Ithasledpeopletosupposethefoun









Dies führt uns zurück zur modernen Makroökonomik, und zwar zu jener
Selbstbeschreibung und einschätzung, nach der sich diemoderneMakroökono












der walrasianischen Tradition die rigorosmathematische Herleitung einer voll
ständigen,idealisiertenModellweltimVordergrund:

                                                 
84ImSinnhatteMarshallvermutlichÖkonomenwieRicardo,überdener1885notierte,dass“Ri
cardo und seine Nachfolger eine großeMenge an Fakten vernachlässigt” hätten, weil sie “den
MenschensozusagenalseinekonstanteGrößeansahen"and"menschlicheLeidenschaft, Instinkte
undGewohnheiten“außerAchtließen(Marshall1885:155,eigeneÜbersetzung).







the narrow sense, do go beyond experience as soon as they have
drawntheir typeconcepts from it.Fromrealtypeconcepts, thesesci
encesabstractidealtypeconceptsfromwhichtheydefine,andthenon
thebasisof thesedefinitions theyconstructapriori thewhole frame
workof their theoremsandproofs.After that theygoback toexperi
encenottoconfirmbuttoapplytheirconclusions.[...]
Followingthesameprocedure,thepuretheoryofeconomicsoughtto
take over from experience certain type concepts, like those of ex
change, supply, demand,market, capital, income, productive services




ticalapplications.Thus inan idealmarketwehave idealpriceswhich
stand in an exact relation to an ideal supply and demand.“ (Walras
1926:71)







                                                 








glorification.Asforme, Iwillhavenopart inthis[...]. Itakecomfort inmyideal it ismyrefuge
against'theavalancheofbrutefacts”(ZitiertnachJaffe1980:5323).







rale Idee,welchedie Erstellung einesModellsmotiviert und zugleichdessen er
kenntnistheoretischen Stellenwert aufzeigt, ist eben nicht die bei Marshall und
Keynes betonte problemorientierteHerauslösung und Isolierung bestimmter As
pekteundsomitdieBegrenzungdeseigenenAnspruchesangesichtsderKomplexi
tät der ökonomischenWirklichkeit, vielmehr ist es imGegenzug die Erschaffung
einer imaginiertidealen, rigorosabgeleitetenundvollständigen, indiesemSinne
„reinen“ökonomischenModellstruktur.
In dieser Hinsicht folge ich der Deutung vonWilliam Jaffé, derWalras der









                                                 





sache innerhalb desWissensgebietes eine logische Beziehung zwischen den Begriffen entspricht.
DasFachwerkderBegriffeistnichtanderesalsdieTheoriedesWissensgebietes.(…)Wennwireine
bestimmteTheorienäherbetrachten,soerkennenwirallemal,daßderKonstruktiondesFachwer
kes von Begriffen einigewenige ausgezeichnete Sätze desWissensgebietes zugrunde liegen und
diesedannalleinausreichen,umaus ihnennach logischenPrinzipiendasganzeFachwerkaufzu
bauen. (…)DiesegrundlegendenSätzekönnenvoneinemerstenStandpunkteausalsdieAxiome
der einzelnenWissensgebiete angesehenwerden: die fortschreitende Entwicklung des einzelnen
Wissensgebietesberuhtdann lediglich indemweiteren logischenAusbaudesschonausgeführten
FachwerkesderBegriffe.(…)DasVerfahrenderaxiomatischenMethode,wieeshierinausgespro
chenliegt,kommtalsoeinerTieferlegungderFundamentedereinzelnenWissensgebietegleich,wie
einesolche jabei jedemGebildenötigwird indemMaße,alsmandasselbeausbaut,höher führt
unddennochfürseineSicherheitbürgenwill.“(Hilbert1917:405407).



















science.Wearenow in thedomainofscience;andtherefore, in thisdomain,we









lated, artificial economic systems that can serve as laboratories in




„Leidenschaften und Interessen“ als auch denselbenmateriellen und technologischen Beschrän
kungen ausgesetzt,welche auch die Realität bestimmen (Jaffe 1980: 530). Und dennoch ist der
UnterschiedzuMarshallsPositioneindramatischer,zusehenanderderBedeutung,dieindiesem
Zusammenhang einemModell oder einer Theorie zukommt: BeiMarshall dient dasModell der
Erhellung einiger, bestimmter realer Zusammenhänge und Probleme, bei Walras dienen einige
wenige„realistische“ElementederErrichtungeinesvondaanlosgelöstenModells.









distinguished as sharply as possible in discussion from actual econo
mies.Insofarasthereisconfusionbetweenstatementsofopinionasto
thewaywebelieveactualeconomieswouldreacttoparticularpolicies









sehen es als Ziel der Ökonomik, vollständig formulierte Modellwelten zu kon




delsof theeconomy. This focusonmodeling is the legacyofWalras,whoadvo
catedthecreationofa"pure"economicmodel,devoidofrealworlddistractions.”
(Hartley1997:26).

























































mag – und vor der die theoretischeÖkonomik bereits seit demMethodenstreit
zwischenCarlMengerundGustavSchmollersteht–fragtmansichnachdemUr
sprungdieserschierunglaublicheHoffnung,dassalleinedielogischeStrukturund




undMitbegründers des logischen Positivismus desWiener KreisesOttoNeurath
sowiedesMathematikersundÖkonomenOskarMorgensternangeführt,diealle
samt indenErrungenschaftendermodernenMathematikund insbesondereder
modernen Logik das Fundament jeder Wissenschaft und jeglichen Wissens
schlechthinerkannt zuhabenglaubten.Daspostulierte Ideal istdieLogikdaher,
weildieseseitderJahrhundertwendevom19.zum20.Jahrhundert„alseinerei
                                                 























axiomatischenRückführung allenWissens und somit aller Begriffe aufdie Logik:
DurchdielogischeVerknüpfungallerBegriffe,diesichletztlicheindeutigaufetwas
unmittelbarGegebenesbeziehensollten,glaubtemanzugewährleisten, letztlich










eine Aussage über das Gegebene, somuß auch der Sinn eines jeden
                                                 
91SiehezumBegriffdes„Formalen“diegrundlegendenPositionenundprogrammatischenÄuße
rungen desWiener Kreises, etwa in „WissenschaftlicheWelterfassung“ von Otto Neurath, Hans
HahnundRudolfCarnap:„ErstindermodernensymbolischenLogik{»Logistik«}gelingtes,dieer
forderliche Schärfe der Begriffsdefinitionen und Aussagen zu gewinnen und den intuitiven
SchlußprozeßdesgewöhnlichenDenkenszuformalisieren,dasheißtineinestrenge,durchdenZei
chenmechanismusautomatisch kontrollierte Form zubringen.“ (Neurathet al. 1929:308, eigene
Hervorhebung).Zubetonenisthierbereits,dassdasElementderSystematisierungundderVerge
wisserungdesWissenserwerbsdurchdieformaleDarstellungeinezentraleRolleeinnahm.













zentraler Bedeutung sind, nämlich die formale, konsistente Darstellung und die
axiomatischenRückführungderauseinanderstrebendenVielschichtigkeitdesWis








ferlegung der Fundamente der einzelnen Wissensgebiete gleich, wie
einesolchejabeijedemGebildenötigwirdindemMaße,alsmandas
selbe ausbaut, höher führt und dennoch für seine Sicherheit bürgen
will.“(Hilbert1917:407)93
                                                 
92„InderVollendung(…)derAxiomatisierungderLogikkönntemandieKrönungdesWerkesder
Axiomatisierungüberhaupterblicken.(…)Ichglaube:Alles,wasGegenstanddeswissenschaftlichen
Denkens überhaupt sein kann, verfällt, sobald es zur Bildung einer Theorie reif ist, der axiomati
schenMethodeunddamitmittelbarderMathematik.DurchVordringenzu immer tieferliegender
SchichtenvonAxiomenimvorhindargelegtenSinnegewinnenwirauchindasWesendeswissen




Auchdiemoderne,mikrofundierteMakroökonomik sieht inder rigorosformalenHerleitungund
somitderRückführungallermakroökonomischenErscheinungenaufdieEbenederoptimierenden
Agentenihrsinequanon.AuchihrsinddiereduktionistischeRückführungundformaleDarstellung
von entscheidender Bestimmung, auch diemoderneMakroökonomik sieht darin eine „Tieferle
gungderFundamente“,wie inwir indenAusführungenzurLucasKritikgesehenhaben:Diemo













dieWelt. [...]Diesbedeutet,daßman inderLage ist,aufGrundeiner
Anzahl von Axiomen, mittels formelerzeugender Regeln völlig ohne
RücksichtaufdiedenSymbolenjeweilsbeigelegteBedeutungOperati
onendurchzuführen(z.B.Schlüsse,Negationenusw.).InfolgederAus
bildungdieses Kalkulshatmanabsolute Sicherheit bei derHerleitung






nen konstruierten Raum) und letztlich nichts mehr bedeuten im eigentlichen
Wortsinne,wonachBegriffundWelt,BezeichnendesundBezeichnetessehrwohl
inBeziehung zueinander stehen, ebendarin siehtMorgensterndeneigentlichen
Wert der Logik: Sie erschafft einen bedingungslosen Wahrheitsbegriff, dessen





                                                                                                                                        
derne Mikrofundierung soll eben eine strukturellere Theorie der Makroökonomie ermöglichen,
indemdieModelleauf jene„deepstructuralconstants“zurückgeführtwerden.Siehehierzuauch
Kapitel4.2.4dieserArbeit.






















sinn der Gegenstände und in derWeise der Geltungmathematischer
Sätzevollzogen.ZuvorgingesumZahlen,Größen,geometrischeGebil
                                                 
94 „Der ersteGesichtspunkt, der uns (…) von einer Vorrangstellung der euklidischenGeometrie
sprechenließ,war,daßesfürsieeinrealesVorbildgab,nämlichunsereräumlicheAnschauung.Die




95 Die Riemannsche Geometrie ging von ndimensionalen Mannigfaltigkeiten aus, die unter







realen Gegenständen konnte man sie nicht ansehen, allenfalls im Rechnen mit Guthaben und
Schulden oder einem anderen Gebiet, das eine anschauliche Deutung zuließ, erhielten sie einen
vagen anschaulichen Sinn. Dieselbe Frage stellte sich bei jeder 'Erweiterung' aufs Neue: bei den
Brüchen,Wurzeln,denimaginärenundtranszendentenZahlen.“(Lohmar1989:19).






de im Raum und um die Logik als Lehre des richtigen Schließens. Im
Grunde also um Probleme und Verhältnisse, die von einer gelebten







gesetzten Axiomen für die gelebte Wirklichkeit nützen konnten, war

















Die zitiertePassage von Lohmar (1989) über die philosophischeDimension
desWandelsderMathematikim19.JahrhundertsistdeshalbinsolcherLängeab
gedruckt,weil sie unsere Frage nach der Formalisierung derÖkonomik in einen
weiteren Rahmen einbettet: Was bedeuten mathematischformale Gebilde und
Aussagen überhaupt noch, wenn sie nicht mehr aufgrund ihrer Anschaulichkeit







chen Beschreibung der Bedeutung dieser Entwicklung der Entkopplung derma
thematischenGebildevonihrerursprünglichen,anschaulichenBedeutungfürdas
(Selbst)VerständnisderMathematiktauchensovieleÜberlegungenauf,dieauch















„When we use mathematics, it is not the actual phenomena them
selvesthatwerepresentinaformallanguage,butonlywhatwethink
and know about them. This dramatically restricts the “truth” of
mathematics in the study of phenomena, after almost three hundred
years of optimistic claims about the scientific value ofmathematical
truthinthewakeofGalileo’sinsistencethattheBookofNatureiswrit

















Sprache der Sozialwissenschaften,wieMorgenstern forderte. Und zum anderen
bot die von Inhalten entkoppelteMathematik gerade aufgrunddieser Loslösung





Die tiefgreifenden Umwälzungen innerhalb derMathematik und ihr Einfluss auf
die formaleÖkonomik klärenhoffentlichetwasüberdieGrundbedingungenund




tenz undWahrheitsbegriffe etablieren konnte (Widerspruchsfreiheit undWahr
heit kraft Form in einemwillkürlich gesetztenRahmen), die anstelle der älteren
Kriterien traten (Wahrheit kraft Selbstgegebenheit und Anschaulichkeit), womit
die Hoffnung auf eine tiefere Verankerung dermathematischen Erkenntnis ver
                                                 














Walras und der als walrasianisch bezeichneten methodologischen Position sind
offensichtlich.
Auf jedenFall istmit solcheinemVerständnisdieobenbeschriebeneMar
shallschePositionvollständigaufgegebenworden:DerBezugdesModellszuspezi
fischenProblemenunsererErfahrungsweltunddieVorstellung,dassdiebetrach
teten Zusammenhänge zwar abstrahierend, aber imwesentlichen realitätsnach
bildendmodelliert gehören, ist nichtmehrdasKriterium,dassüber dieQualität
eines Modells entscheidet. Ein Modell als solches ist anhand seiner formalen






                                                 
98InsolcheinerInterpretationderWalrasianischenPositionwirddieNähezuFriedmansFTwist
(1953)deutlich, zumindest in jenerHinsicht,dassdiewirklicheWeltunddiemodellierteWelt in
ihrer inneren Struktur von einander getrennt sind. Natürlich steht bei Friedman (1953: 89) der
QualitätstestamEnde,nämlich in jenerForm,dassesdieVorhersagensind,diezutreffenund in
diesem Sinne realistisch seinmüssen,wohingegen beiWalras das absichernde Kriterium für die
RichtigkeitdesModellsdielogischeStrukturansichzuseinscheint.




der durch die neuklassische Makroökonomik genau dies erreicht sah: Seit der keynesianischen
SpaltungderökonomischenTheoriein„Mikro„und„Makroökonomik“istmannunerneutinder
Lage, einheitlich von “Economics” sprechen zu können, da bis dato genuin makroökonomische
Phänomenewie Inflation und Konjunkturzyklenmit den klassischen Prinzipien von Optimierung
undGleichgewichterklärtundsomitaufdievonDebreuundderallgemeinenGleichgewichtsstheo
rieerbauteStrukturzurückgeführtwerdenkönnten:“Themostinterestingrecentdevelopmentsin
macroeconomic theory seem to me describable as the reincorporation of aggregative problems
suchasinflationandthebusinesscyclewithinthegeneralframeworkof‚microeconomic‘theory.If



















auf Basis der klassischen Postulate, die Lucas und Sargent (1978) als (a)





ognize it. It isnow routine todescribeaneconomy followingamulti
variatestochasticprocessasbeing"inequilibrium,"bywhichismeant
nothingmore than that at each point in time, postulates (a)and (b)
above are satisfied. This development, which stemmed mainly from







denGeisteswissenschaften bereits vorweg: Hierwie dortwird die Idee der korrespondierenden












at any economic time series and conclude that it is a "disequilibrium
phenomenon"isameaninglessobservation.Indeed,amorelikelycon
jecture[...] isthatthegeneralhypothesisthatacollectionoftimese









nahme „geräumterMärkte“ hat demnach für Lucas gar nichtsmit jener alltägli
chenBedeutungzutun,wonachderMarktfürÄpfelgeräumt ist,wennwiebeo
bachten können, dass alle angebotenen Äpfel auch gekauft werden. Markträu
mung als Konzept ist somit kein Ereignis, dass mit der Realität korrespondiert,
sondern einModellbaukonzept,mit demModellstrukturen erzeugtwerden kön
nen,dieZeitreihennachbildenkönnen.DieBegriffe„Markträumung“und„Eigen
nutz“ habeneben in diesemSinne keine empirische, oder realeBedeutung,wie
LucasundSargentklarherausstellen,siedienennurzurErzeugungder formalen




omatischformalen Dimension und der inhaltlichen Bedeutungsebene vor. In di
rekterBezugnahmeaufDebreukannLucasdaherscheinbarparadoxeundwider
sprüchlicheDingeeinfordern,denndieAnnahmendienennuralselementareAxi
ome zur Erschaffungder Struktur: Für sich genommen sind sie jedoch „vollkom












interner Konsistenz zu der zentralen und unabdingbaren Bedingung geworden,
welcherandereForderungenandieTheoriebildungnachgeordnetsind:
















konstruieren, dass einen hinreichend guten empirischen Fit hat, was genau lernenwir über die
Mechanismen,diedieseZeitreihenerzeugen,wenn,undhierliegtderspringendePunkt,wirdavon
ausgehen, dass die verwendeten Annahmen bedeutungslos und inhaltsleer sind, wie Lucas und
Sargent konstatieren?Hier zu FrankHahn (1986: 2789): “So back to the ‘Chicago position’, the
flawinwhichseemsratherselfevident.YoupostulateAandshowthatitentailsB.YoufindthatB





Mechanismen nicht versteht, die eine bestimmte Erscheinung verursachen, selbstwenn das Er
gebnisrichtigbeschriebenwerdenkann–diesistderzentraleUnterschiedzwischenVorhersagen
und Erklären: Jenes kommt ohne eineOffenlegung des „WarumundWie“ aus, dieses hingegen
mussgenaudasliefern.













Modelle insbesondere daraus, dass derÖkonomik imGegensatz zur Physik eine





Jedoch stellt sich doch gerade aufgrund der fehlenden Überprüfungsmög




mathematische Physik auszeichnete und welche ein Kriterium zur empirischen
ÜberprüfungeinerTheorieandieHandgab:
                                                 
103DirektvorderzitiertenStelleführtDebreudieseIdeeanhanddesVergleichesmitdertheore
tischenPhysiknochetwasweiter aus: “Before the contemporaryperiodof the last fivedecades,
theoreticalphysicshadbeenaninaccessibleidealtowardswhicheconomictheorysometimesstro



















„While classicalmathematical physics established a harmonious rela
tionshipbetweenmathematicalanalysis,experimentationandempiri
cal validation, in areas like biologyor evenworse, economics, it very
oftenseemed impossible todefinenotonly theverynotionofexperi
mentation,butevenofempiricalvalidation. [...]Notonlyhadmathe




ble. This point of view vastly extends the field of the application of
mathematics,butitalsoreplacesclassicalscience’scodesofempirical
and experimental verificationwith anarchy.” (Ingraound Israel 1985:
36)











die Legitimität desMakromodells auf seiner rigorosformalen Ableitung beruht.
                                                 
104ZurjenemEinwand,dassdiemoderneÖkonomiksehrwohldurchdieÜberprüfungihrerVor
hersagenempirischarbeite,sieheKapitel6,3.2.2.3und3.5.2.1dieserArbeit.








tät, Optimierung und Gleichgewicht, herzuleiten: Die moderne Makroökonomik
versteht sichals eineVarianteder rigorosformalenallgemeinenGleichgewichts
theorieaufBasisdiesertradiertenAxiome,hieraus leitetsiedieAngemessenheit
ihresAnspruchesab.
Dochwie gerechtfertigt ist dieser Anspruchwirklich? Inwiefern ist sich die
moderneMakroökonomikdessoebenbeschriebenenErbesderrigorosenFormali
sierungbewusst,wennes darumgeht, dieModelle hinsichtlich ihrerBedeutung
fürunsereökonomischeRealitätzubefragen?Undinwiefernleistetdiemoderne
Makroökonomiktatsächlichdas,wassievorgibtzuleisten,wennsievonderrigo
rosen Mikrofundierung der Makroökonomik spricht? In den folgenden Kapiteln
werdennundiesezweiAspekte,bzw.DimensionenderwalrasianischenTradition,
welche die moderne Makroökonomik fortzuführen glaubt, herausgegriffen und
diskutiert:DerAnspruchderformalenRigorosität,derdas(wenigbeachtete)Prob







geht, was die rigoroseModellbildung der formalen Herleitung erlauben würde.
Deswegenisteswichtig,zwischeneiner„formellen“undeiner„informellen“Deu
tungderallgemeinenGleichgewichtstheoriezuunterscheiden:WennauchdieRe
levanz zurErklärung realerPhänomene jenerModelleder „formellen“Tradition,
                                                 
105ImKapitel3.4überAggregationwirddaraufeinzugehensein,obdennMikrofundierungver
standen als Optimierung eines repräsentativen Agenten in der Tat dem Ideal der allgemeinen
GleichgewichtstheorieinderFormulierungvonDebreu,etc.entspricht.










kraft erkauft. Anhand der Frage des Preissetzungsverhaltens von Unternehmen
undderVerwendungvonErwartungen inmodernenMakromodellensollgezeigt
werden,dass sichdie „informelle“Tradition zwar legitimierendaufeine rigoros
formaleHerleitungberuft,sichjedochbeiderInterpretationnichtzwingendandie
engenGrenzenhält,welchedieformaleHerleitungauferlegt.
Hierwird der Zusammenhang zu denAspekten deutlich, diewir in diesem
Abschnitt besprochenhaben:DieBedingungender rigorosen Formalisierungder
ÖkonomikistdieBedeutungsentleerungderverwendetenKonzepte,wodurchje
doch die Beziehung zwischen den ökonomischen Konzepten und der ökonomi
























dert wurden, legten u.a. nahe, dass die Annahme individueller Rationalität der
mikroökonomischenNutenfunktionenkeineRestriktionenaufdenVerlaufaggre
gierter Nachfragekurven legt, oder allgemeiner formuliert, dass sich Aggregats
strukturennichtzwingendinAnalogiezuunterliegendenMikrostrukturenbilden.
Und wenn auch allein die Begrifflichkeit „Mikrofundierung“ im Sprachgebrauch










ZieldiesesKapitels ist es, aufzuzeigen,welcheProblemebeiderBedeutungsbei
messungökonomischerKonzepteundModellederMakroökonomikvordemHin







jedoch bei der Formulierung derModelle und der Interpretation der Ergebnisse
nichtunbedingtandieengenGrenzenhält,welchedie formaleHerleitungeiner
realitätsbezogenen Deutung setzt. Aus diesem Grund erscheint es angebracht,
zwischen einer „formellen“ und einer „informellen“ Deutung der formal
axiomatischenTheoriebildungzuunterscheiden(3.3.2):DieModelleinderals„in
formell“ bezeichneten Tradition schenken eben diesenBedingungen der formal





                                                 
106HierzusiehenurbeispielshalberLucas(1987:2)oderWoodford(2009:269).













und somit zugleich die Bestimmung von Inflation durch optimierendes Preisset
zungsverhalten vonUnternehmungen zwarmit derselbenmathematischenRigo
rosität, aber zudem ungleich realistischer zumodellieren, als dies bei Preisneh












                                                 
107DarüberhinausstießsieangravierendeAspekte,soetwabeiderFragenachderEindeutigkeit
oder der Stabilität vonMarkträumungsgleichgewichten,was letztlich auf eine Beschreibung des
VerhaltensderÖkonomieaußerhalbdesGleichgewichtshinausläuft.Sehrumfassendhierzusiehe








stande kommen, darüber wurde zunächst keine Aussage getroffen, wie Kirman
(2006a:xv)wiefolgtschildert:

„Suppose we take the pure Debreulike position and say that all we
seekisasetofpricesthatwillclearthemarkets.Theindividualshave




mechanism exists to generate those prices – [...] the walrasian auc






stande kommt, letztlich nicht beantwortet wurde, und auch zunächst gar nicht
beantwortetwerdensollte.Esgingdarumzuzeigen,obfüreinbestimmtesPreis
system bewiesen werden könne, dass ein Markträumungsgleichgewicht in der










































110 Die Betonung des Informationsaspekt an dieser Stelle, umdaran etwas genauer zu klären,
welcheBedeutungdemPreissystem imGleichgewicht zukommt, stelltnatürlicheineMöglichkeit
dar,dieallgemeineGleichgewichtstheoriepräziserzucharakterisieren.Anstattden Informations

























wählt man nun die Perspektive des Preissetztungsverhaltens, so verliert der
MarktpreisjaebendadurchseinezentraleFunktionalsInformationsquelle,wenn
ernichtmehrvondenMarktteilnehmernalsexogeneGrößegesehenwird, son
dern selber gesetztwird.Dochwiewird dies bei der Formulierungdes Preisset
zungsverhaltensindenModellenderneuenSyntheseberücksichtigt?Hierzumuss
mansichauchdieBedeutunginErinnerungrufen,welchzentraleRolledemPreis
setzungsverhalten, dass es UnternehmungenmitMarktmacht gibt, die optimale
Preise setzen, indiesenModellenbeigemessenwird. ImGegensatz zuModellen
mit perfekt kompetitiven (Güter)Märkten, in denen die Marktteilnehmer den
PreisausdemMarktnehmen,sehenvieleÖkonomenderneuenSynthesehierin








changes“. Durchaus deutlich wird hier der Anspruch, dass die neue Preisset
                                                                                                                                        
basisoflimitedinformation,marketpower,predation,collusion,andthepossibilityofcoordination
failure(convergencetoaParetodominatedequilibrium).”(Tesfatsion2006:176).






zungsmodellierung als explizitere und realistischere Beschreibung jener Mecha
nismenverstandenwird,diePreisveränderungenzugrundeliegen.
Doch trotz der Bedeutung, die der Preissetzung in diesen Modellen zu
kommt,werdender immense Informationsaufwandunddie damit verbundenen
KostenderPreissetzungnichtexplizit berücksichtigt.Unddennochwird zugleich
der Anspruch aufrecht erhalten, diese Fragen mit derselben Präzision und auf
demselben Niveau der formalen Rigorosität zu behandeln wie die allgemeine
Gleichgewichtstheorie à la ArrowundDebreu alsMeßlatte vorgibt. Dochwollte
man die Rigorosität, Präzision und Klarheit der „formellen“ Tradition Arrow

























zu der Frage nach der realweltlichen Bedeutung eines formallogischen Zusam
menhangesführt.
SolcheinVerständnis scheintmirmit einer gewissenBerechtigungals eine
„informelle“ TraditionderwalrasianischenÖkonomik zubezeichnen zu sein, das
sinnvollerweise vondemobenbeschriebenen„formellen“Verständnisder allge
meinenGleichgewichtstheorie inderDebreuTradition zuunterscheiden ist.Die
ses „weiche“ Verständnis davon, was ein walrasianisches System und Gleichge












Diesbedeutet,dassall jene tatsächlichenUnsicherheitenund Imperfektio




für Sorge tragen, dass jene Zustände, die in den präzisen Modellen formuliert






werden, auch tatsächlicherreichtwerden.Dieses „informelle“Verständnis eines
allgemeinenGleichgewichts,wieesvonFriedmanbeschriebenwird,scheintnicht
selten die motivierende Perspektive hinter der formellen Sichtweise zu bilden.
Dennerst dadurchwürde eineCharakterisierung einesGleichgewichtes zu einer
realitätsbezogenen, bedeutungsvollenAussage:Gemeint ist damit, dassmandie











                                                 
111DiesisteinederKernimplikationenderAlsObVerteidigungderökonomischenMethodik,die
ihrenberühmtestenAusdruckinFriedmans(1953)Methodologiegefundenhat.Aufdiedamitein
hergehende Grundproblematik der Immunisierung der Beschreibung (demModell) von dem zu
Beschreibenden (der Wirklichkeit), stößt man jedoch bereits in den Ausführungen Edgeworths
(1881)überdasFunktionierenvonMärkten.AusgangspunktwarihmdieUnzufriedenheitmitder
vonWalrasgeliefertenErklärung,dassdergleichgewichtigePreisdurchdenSchnittpunktvonAn




zugelassenwird,der voneinemneutralenOrganisator gefundenwird–welche reale Instanz je
doch sollte diese Organisationsaufgabe in der Vielzahl von realenMärkten übernehmen? Edge
worthsahnundieLösungfürdiesesProblemdarin,dassVerhandlungenzwischenIndividuenunter















nichts sagen kann: In diesem Sinne ist der Begriff Gleichgewichtstheorie rigoros
bei seinerBedeutung zunehmen,dennurüberdenGleichgewichtszustandwird
unterdenexplizitformuliertenAnnahmenüberhauptetwasausgesagt.DieBedeu




lierte Versionen der allgemeinen Gleichgewichtstheorie legitimieren. Arrow und
Hahn(1971:vivii)beantwortenbeispielweisedieFrage,“whetherthisenquiryinto
aneconomy,apparently soabstracted from theworld, isworthwile“,doch recht
zurückhaltend:“Inattemptingtoanswerthequestion,‘Coulditbetrue?’,welearn
agooddealaboutwhyitmightnotbetrue.”Vielleichtfürunsnochweitausrele
vanter ist aber die Tatsache, dass Arrow und Hahn es als notwendig erachten,







sumption from a perfectly competitive to an imperfectly competitive
economy?Willitbeoverturnedbyexternaleconomics,byapparentir
rationalities such as ‘judging quality by price’ or by lack of sufficient
‘futuremarkets’ and the special role thatmight be taken by theme
diumofexchange?”(ArrowundHahn1971:vii)







Hier kommt die Verschiedenartigkeit der beiden Traditionen noch einmal





bit unfairly, 'Chicago' economics  have taken the theory in practical
applications a good dealmore seriously than at present there is any
justificationfordoing.[...]Forinstance,MiltonFriedman'sdefinitionof




fenen Frage nach demproblematischenVerhältnis von Rigorosität der formalen
HerleitungaufdereinenSeiteundNachlässigkeitderInterpretation,bzw.Bedeu
tungszuweisungaufderanderenSeite.DaszugrundeliegendeProblemisthierbei,
dass ebendie exaktemathematische Formulierung zwar ermöglicht, eine Frage
stellungäußerstpräziseunddiezugrundeliegendenAnnahmenexplizitzuformu
lieren, dass aber dadurch der Geltungsbereich des Modells eingeschränkt wird.








                                                 
112SiehedasbereitsangeführteZitatvonArrowundHahn(1971:vivii).







DasProblemderVermengung vonmathematischformaler Bedeutungund reali
tätsbezogenerDeutungbestimmterModellelementezeigtsichjedochnichtnurin
derModellierungdesPreissetzungsverhaltens,sondernauchbeiderVerwendung
von JohnMuths (1961)Konzeption von „rationalenErwartungen“ indermoder














„The term ‚rationalexpectations’,asMuthused it, refers toa consis


























muliert werden müssen. Dieses vermutlich plausibelste, realitätsbezogene Ver
ständnis„rationaler“Erwartungenentspricht jedochnichtderBedeutung,die ih
nen aufgrund ihrer Funktion inmodernenMakromodellen zukommt.114 Und die


















re als „irrational“ sind (Hahn 1986: 281, Buiter 2009).Man erkennt den Zusammenhang zu der
ähnlichgelagertenProblematikvonWalras’schemGleichgewichtspreisundEdgeworth’scherPreis
findungüberVerhandlungen.









in welcher Beziehung das Modellelement „rationale Erwartungen“ zur Realität
stehenkönnte,bleibtunbeantwortet.115






des gleichgewichtigen Preissystems in allgemeinen Gleichgewichtsmodellen ist














                                                 
115RobertSolowsAntwortaufdieseFrage lautet: "If Iaskmyselfwhat I could legitimatelyas
sumeapersontohaverationalexpectationsabout(…)Ithink[itwouldbe]abouttherealisationof
astationarystochasticprocess…"(Solow,zitiertnachHahn1986:279).












Modell entsprechend den Vorhersagen des Modells bestimmt, daher stimmen




tor außerhalb des Modells bestimmt: Die Koordinationsaufgabe ist vorweg ge
nommenundimplizitalserfolgreichabgeschlossenangenommen,d.h.dieserAs
pekteinerendogenenBestimmungderErwartungenwirdnichtbehandelt.Indie
sem Zusammenhang hinsichtlich derBildung von Erwartungen als „endogen“ zu
sprechen,istirreführend.
VonzentralerBedeutungistdiesdeshalb,weilgeradedieFragenachderArt
und Weise, wie die Leute ihre Erwartungen bilden, die Problematik multipler
Gleichgewichtemitsichbringt,diejedochalleals„rational“imSinnevon„konsi
stentmit dem gleichgewichtigen Zustand desModells“ zu charakterisieren sind:
„Foritisnowknownthatrationalexpectationsequilibriaarenotonlynotunique
buttheyarenonuniqueinaveryunpleasantway.[...]Thereare[...]acontinuumof
rational expectation equilibria sustained by theories of the economy held by all
agents” (Hahn1986:276).VariierendieVorstellungenunddasWissenderLeute
                                                 
116 Woodford (2009: 2712) betont die „Endogenisierung” der Erwartungsmodellierung: “it is

















dination der Erwartungen beeinflusst und für das Zustandekommen eines be
stimmtenGleichgewichtsverantwortlichist.117
OffensichtlichkommtderFragenachderKoordinationderErwartungeneine




beModell zu Grunde legen und auch, dass alle ihre Erwartungen gemäß dieses
ModellsbildenunddiesauchallenanderenTeilnehmernunterstellen.118DieFrage
derErwartungskoordinationmitall ihrenFolgenwirdsomitexogengelöst,durch




Modus der Erwartungskoordination ohne externe Informations und Koordinati
onshilfestellungenerfolgenkann,derzurEmergenzvonStrukturenführt.119































Makroökonomik, sich „rigoros“ der Thematik der Erwartungsmodellierung zuge
wandtzuhaben:







zwischender strengenmathematischenBedeutungdesKonzeptes in seinerVer
wendung und Funktion im Modell und jener Bedeutungsebene, die ihm meist
plausibilisierend zugeschriebenwerdenundeine zuweit reichendeBezugnahme
mit derRealität nahelegen.Nocheinmal sei hier andie EinschätzungdieserBe










solche Interpretation ergebenwürden, einfach außen vor lässt: Eben jene doch
überausproblematischeFrage,wiedieAgentenzudenerforderlichen„rationalen“





meinen Gleichgewichtstheorie zu unterscheiden, die hinsichtlich der Reichweite
ihrer Interpretationenvoneinanderabzugrenzensind:DiestrengeTrennungvon
Formund Inhaltwirdebendannfragwürdig,wennman jene interpretatorischen
Grenzennichtbeachtet, die letztlichdenPreis fürdasmehr anPräzisionbilden.
DerunbestreitbareVorteildermathematischenFormulierungeinesProblemsoder
Modells (Explizierung der Annahmen, logische Stringenz der Argumentation,
Transparenz, usw.) kann sich auch entgegengesetzt auswirken, und zwar gerade
dann,wennmanglaubtodervorgibt,eineAussagepräzise, formalzuuntermau
ern, dabei aber die Grenzen der Anwendbarkeit und Interpretation überschrei
tet.120Ansonstenfälltmander(Selbst)Täuschunganheim,mehrzubehaupten,als
                                                 
120KeynesvermerkteinderGeneralTheoryebendieseMöglichkeitdesBedeutungsverlusts,der
mitderVerwendungderMathematikalsSpracheeinhergehenkann:„Itisagreatfaultofsymbolic
pseudomathematical methods of formalising a system of economic analysis, (…) that they ex
pressly assume strict independence between the factors involved and lose all their cogency and
authorityifthishypothesisisdisallowed;whereas,inordinarydiscourse,wherewearenotblindly



















bewusst ist, oder ihnbei derAnwendungundDeutungnicht in Erinnerung ruft.
Sonst führt dies zuproblematischen Fehlschlüssen, undwie von FrankHahnan
hand von Friedmans „Natürlicher Beschäftigung“ beschrieben, zur „application
outrunningapplicability“.Wiederumstoßenwir somit auf jeneGrundfragen,die
uns bereits in früheren Kapiteln beschäftigt haben,wie etwa bei derDiskussion






verständnisses überhaupt bedeuten kann, und ob sich die moderneMakroöko
nomik in der Tat der „rigorosformalen“ und „expliziten“ Modellierung rühmen
                                                                                                                                        
manipulatingbutknowallthetimewhatwearedoingandwhatthewordsmean,wecankeep“at










und dies als legitimierendes Argument gegenüber anderenmakroökonomischen
Ansätzenvorbringensollte.Dies führtunsnocheinmalzurückzuderFragenach





schen Rückbindung einer rein formalen Theorie große Probleme in sich,welche
jedochindermodernenMakroökonomiknichtangemessenbehandeltwerden:Es
istallesanderealsnachvollziehbar,welcheBedeutungderanalytischenRigorosi
tät der Modellierung des Preissetzungsverhaltens in modernen Makromodellen
zukommt,wennmansichdiefehlendeinhaltlicheRigorositätvorAugenführt:All
die inhaltlichen Aspekte bei dem Übergang von einer reinen Gleichgewichtsbe
trachtungzurBetrachtungderPreisbildungundsetzungwerdennichtexplizitbe
handelt, siewerden implizit indenBegriffenmitumfasst.UndauchbeiderVer
wendung des Konzeptes „rationale“ Erwartungen wird die Unterscheidung zwi
schen der strengenmathematischen Bedeutung dieses Konzeptes in seiner Ver
wendungund Funktion imModell und jener auf dieWirklichkeit bezogenenBe
deutungsebene,die ihmmeistplausibilisierendzugeschriebenwird,geradenicht
mitdererforderlicheninhaltlichenRigorositätbehandeltwird.
Somit können wir festhalten: Die moderne Makroökonomik versteht sich
zwar als eine Variante der rigorosformalen allgemeinen Gleichgewichtstheorie
undleitetausderformalenRigorositätauchdieAngemessenheitihresAnspruches




                                                 
121SieheKapitel3.2.2.2dieserArbeit.







von einer bestimmten Bedeutung eine notwendige Bedingung, nur so kann die




ist ungewiss und zumNährboden der Unklarheit und derMehrdeutigkeiten ge
worden.VielleichtführtindiesemSinnedasProjektderaxiomatischenFormalisie











das Gegebene“ nicht zu erreichen: Allein die logische Form einer Aussage stellt
eineneindeutigenBezugzurWirklichkeitnichther!
RigorositätundAggregation
Interessanterweise führt Hahns Zitat und Gedankengang aber noch weiter und
direkt zu unserem nächsten Kapitel über Aggregationsaspekte: Indem Hahn die
MöglichkeitmultiplerGleichgewichteaufgrundheterogenerErwartungenaufzeigt,
schlägterdenBogenzu jenergrundlegendenFragederHeterogenitätvonAgen
                                                 
122SieheauchdasgenannteZitatvonHilbert(Fußnote90)unddieZitatevonNeurath(S.1045).



















Undauchhier siehtHahn repräsentativenAgentenMakromodelle aufdem
„falschenPfad“undinderTraditionjenerTheorien,dievonderGleichartigkeitder




Ausgangspunkt war die Frage, welche sinnvollen Bezüge zwischen aggregierten
Variablenhergestelltwerdenkonnte,wennmanvoneinerVielzahlunabhängiger
und verschiedener nutzenmaximierender Individuen ausginge. Somit führt uns
HahnsGedankengang zum nächsten, großen Themenblock, der sichmit der Ag
gregationsproblematikund ihrenKonsequenzenbeschäftigt.Undwiebereitsan
gekündigt,wird zu zeigen sein, es fundamentale Aggregationsprobleme im Rah










Zu Beginn dieses Kapitels hattenwir zwei Dimensionen einer als walrasianische
bezeichnetenÖkonomikunterschieden,inderenTraditionsichdiemoderneMak
roökonomikdereigenenEinschätzungnachwähnt:ZumeinendieformaleRigoro
sität, die als legitimationsstiftend verstandenwird, und zum anderen die strikte
HerleitungderMakroaggregateund–relationenausmikroökonomischenOptimal
verhalten.DassdemAnspruchdermodernenMakroökonomik, inähnlich rigoro




ziation zu nutzen, um auf die zweite aufgeworfene Frage einzugehen, auf jene
Frage also, die sichmit der Aggregation von mikroökonomischen Strukturen zu
makroökonomischenAggregaten imRahmenderallgemeinenGleichgewichtsthe
orie beschäftigt und daher an das Fundament der modernen Makroökonomik
reicht. Ihr intellektuellesBekenntniszurMikrofundierung inFormoptimierender,
repräsentativerAgentenstelltjaletztlicheineimpliziteAntwortaufdieAggregati
onsproblematik dar, denn in diesem Sinne mikrofundierte Makromodelle leiten
die verwendeten Größen und Zusammenhänge der Aggregatsebene formal aus
optimalenEntscheidungenvon repräsentativenAgentenab.Dieser zweitePunkt
rührt somit an das Fundament der Beziehung, in der die allgemeine Gleichge
wichtstheorieunddiemoderneMakroökonomikstehen,dennerbetrifftdieFrage
nach der Möglichkeit, gegeben die grundlegende Struktur der walrasianischen
Gleichgewichtstheorie, zu charakterisierendenAussagen über dieAggregate und
dieBeziehungendesmakroökonomischenSystemsgelangenzukönnen.Oderals






Frage formuliert: Bildet die die allgemeine Gleichgewichtstheorie eine solides,
theoretisches Fundament füreineMakrotheorie, sowieesdiemoderneMakro
ökonomikvoraussetzt?






aus der Annahme individueller Rationalität aus dem Nachfrageverhalten. Eine









“Aggregation problems arise in many different forms in economics.
First faced ineconomic statistics, theyappearmoreandmore ineco
nomic theory, particularly so because the constraints imposed on












Bevor wir uns dieser Frage zuwenden, wollen wir einen kursorischen Überblick
überdieEntstehungdessengeben,wasmanalsAggregationsproblembezeichnen
könnte, jener zentralen Frage also, in welchem grundsätzlichen Zusammenhang
















vidual, to the great issues of the prosperity or adversity, even life or
death,ofawholeeconomicsystem.Thetransitionismadebyusingthe
simple principle [...] that the behavior of a group of individuals, or a
groupoffirms,obeysthesamelawsasthebehaviorofasingleunit.“
(Hicks1939:245)123
                                                 
123 Ein paar Jahre später jedoch äußerte sich Hicks gegenüber solcherlei plausibilisierenden
Analogieannahmen zwischenMikro undMakroebenendoch recht kritisch: „Toassume that the
representativeconsumeractslikeanidealconsumerisahypothesisworthtesting;toassumethat







Für Hicks erscheint die Annahme gerechtfertigt, dass Gruppen von bei
spielsweiseIndividuenoderFirmeninAnalogiezuindividuellemVerhaltenzube
schreibensind,d.h.dassauchdasökonomischeSysteminGänzeingleicherWeise
ausgehend von der individuellen Ebene betrachtet werden kann. Diese Position
geht somit von einer simplen Korrespondenz oder Analogiebeziehung zwischen
individueller und aggregierter Ebene aus, etwas einfacher formuliert, hieße das,
wenndieIndividuengewisseEigenschaftenbesitzen,dannmüssesichdieseauch
aufdasAggregatübertragen.








                                                                                                                                        
anactualperson,theMr.BrownorMr.Joneswholivesroundthecorner,doesinfactactinsucha
waydoesnotdeserveamoment’sconsideration.“Hicks(1956:55).












Die in Abbildung 1 dargestellten Zusammenhänge sindwie folgt zu verste

























ten Konsumfunktion erinnert. Addiertman die individuellen Konsumfunktionen,
so ergibt sich nur dann keinWiderspruch zu einer aggregiertenMakrokonsum
funktion,wenndie individuellenmarginalenKosumneigungengleichdergesamt




sätze zu dieser zentralen Frage der Aggregationsproblematik heraus: Während
Klein(1946a,1946b)undNataf(1948)nachRestriktionenfürdieFormderFunkti
onen fi, G, gi und F suchten, plädiertenMay (1947) und Pu (1946) für eine Ein
schränkungderWerteanhandvonVerteilungsannahmen,welchedieunabhängi
genVariablenxijannehmenkonnten.xxvInteressantisthierbei,dasssichMayund
Pu demAggregationsproblemnähern, indem sie kontextabhängige Bedingungen
einführen.125 In der oben eingeführtenNotation hieße das, dass die aggregierte
AbhängigeYeinebestimmteVerteilungderindividuellen,erklärendenVariablenxij
                                                 
124ZurVeranschaulichungmöglicherSchwierigkeitenseiandasrelativeinfacheProblembeider
Aggregation individuellerKonsumfunktionen zueiner aggregiertenKonsumfunktionerinnert.Ad
diertmandieindividuellenKonsumfunktionen,soergibtsichnurdannkeinWiderspruchzueiner
aggregierten Makrokonsumfunktion, wenn die individuellen marginalen Kosumneigungen gleich




nenundder Isolationsidee alsGrundlagedermakroökonomischenTheoriebildung siehe Schlicht
(1985:6479).













doch, dass diese Kontextabhängigkeit desMikrosystems ein „einseitiges“ Vorge
hen(vonMikrozuMakro,alsovon„unten“nach„oben“)beiderAggregationauf
löst und eine wechselseitige Abhängigkeit der verschiedenen Aggregatsebenen
schafft.
Oftmals ist zudem dasMakromodell das einzig verfügbare, was bedeutet,
dasssichGleichung (2) folgendermaßenreduziert:Y=F(X1,...,Xm ).Hierausergibt
sich letztlich jene Frage der „inversen“ Aggregationsproblematik, die für dieAg
gregationstheorieinnerhalbderMakroökonomikvonvielleichtgrößererRelevanz
ist als jene der technischen Aggregation einesMikrosystems in ein dimensional
reduziertesMakrosysteminGleichung(1):
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roökonomisch zu argumentieren, unter welchen Bedingungen dies
sinnvollistundwasdamitanimplizitenAnnahmenüberdiemikroöko
nomischen Prozesse einhergeht.” (Schlicht 1991: 116, Hervorhebung
imOriginal)
                                                 


















roökonomischeBeobachtung prinzipiell gleichrangig oder –wertigmit einermik
roökonomischen erachtet. Und dies ist ein entscheidende Punkt: Der Ausgangs




sche Ebene ist der mikroökonomischen prinzipiell gleichgestellt. Dazu Klein
(1946a):





sume the theory of micro and macroeconomics, and then construct

























diesen Bereichenweiter einzugehen. Vielmehr ist es für uns von Interesse, an
handdersoebenangesprochenenAspekteaufzuzeigen,dasseineformalzulässige
Aggregation meist an sehr restriktive Homogenitätsbedingungen geknüpft ist,
wenn Aggregate undMakrorelationen unterliegendeMikrosysteme angemessen
beschreibensollen,129seienesnunindividuelleKonsumfunktionen,Produktions
funktionen oder ebenNutzenfunktionen, über die aggregiertwerden soll. Hin




bilden ist. Auch hier stoßen wir auf äußerst restriktive Bedingungen: Entweder
                                                 
128SieheauchHoover(2009a:43)„Theobjectofrepresentativeagentmicrofoundationsisulti
matelytoeliminatemacroeconomics–toderiveallresultsfrommicroeconomictheory.Distinc
tively macroeconomic phenomena on this view are, like Lucas’s analysis of the Phillips curve,
merely epiphenomena.”Daher charakterisiert Hoover (1988: 87) denAnsatz der neuklassischen
Makroökonomikals„euthanasiaofmacroeconomics“.
129D.h.dassdieobenbeschriebenenWege1und2tatsächlichzudenselbenErgebnissenführen.


















Dahinter steht das Grundthema der Aggregation, dass die Heterogenität
der Elemente, über die aggregiertwerden soll, dieAggregatsbildung vor große
Probleme stellt. Die erforderlichen Annahmen sind jedoch so restriktiv, dass
kaumeinÖkonomdiesealsplausibelbezeichnenwürde.Verwendetmanjedoch
in der modernenMakroökonomik repräsentative Agenten, um das Nachfrage
verhalteneinesKollektivsvonIndividuendarzustellen,sowerdendiedargestell
ten Probleme einer exakten Aggregation durch implizite Homogenitätsannah
menumgangen.Diesmagdamitgemeintsein,wennHahn(1986:281),wieoben























matischeNichtbeachtung vonHeterogenität für Fragestellungen, für derenBe
antwortungdieseHeterogenität jedochvonBedeutung ist.UndebendieHete
rogenität der Individuen sollte zum zentralen Problem bei der Frage werden,






























eine Frage der Aggregation, und nicht zuletzt gegeben die Grundannahme von
„independentactionsinpursuitofdifferentvalues“,wieArrowundHahn(1971:1)
esformulieren.UndsosindwirdirektzurückgekehrtzujenereingangsdiesesKa
pitels aufgeworfenen Frage, ob denn die allgemeine Gleichgewichtstheorie ein
solides,theoretischesFundamentfüreineMakrotheoriebildet,sowieesdiemo
derneMakroökonomik voraussetzt. Dochwiewir bei der Frage derAggregation
derNutzenfunktionengesehenhaben,ergebensicherheblicheProblemebeidem
Übergangvon individuellemVerhaltenzuraggregiertenEbene,dienurdurchäu
ßerst restriktive Annahmen über die Gleichartigkeit der Individuen zu umgehen
sind.GleichsamalsAntwortsollKennethArrow(1986:3889)zuWortkommen:








lautete: „DoWalras' identity and continuity characterize the class of community
excessdemandfunctions?“UnddieAntwortlautete:Ja,mehrnicht:„Walras’iden
tity and continuity summarize the restrictions on the community excess demand
function which follow from the hypothesis that consumers maximize utility and
producers maximize profit.” (Sonnenschein 1973: 345, Hervorhebung R.C.). Die
ErgebnissevonSonnenschein(1972,1973,1974),Mantel(1974,1976)undDebreu
(1974)sowievielerfolgenderArbeitenseitden1970erJahrenmanifestiertendie







funktionen und nutzenmaximierendem Verhalten über die aggregierte Über






















                                                 
133NurzurErinnerungseiendieLehrbuchEigenschaftenvonwohlgeformtenIndifferenzKurven
kurz angeführt: Nichtsättigung, Stetigkeit, Transitivität und Konvexität. So nachzulesen in Varian
(2003:33ff.).
134Diesistnichtsonderlichüberraschend,wennmansichvorAugenführt,dassdiesbereitsper
Annahme imModell enthalten ist, d.h. eswird nicht gezeigt, dass sich die Individuen nicht ver
schulden,siekönnenesschlichtwegnicht.






sagten Bedingungen erfüllt, lässt sich eine Ökonomie bestehend aus Individuen
mitwohlgeformtenNutzenfunktionen–d.h.esgeltendieüblichenRationalitäts




gewichtstheorie verbunden. ImRahmendesArrowDebreuModells konnte zwar
der Existenzbeweis eines allgemeinenGleichgewichtes erbrachtwerden, sowohl
unter der starken Annahme stetiger, konvexer und monotoner Präferenzen als























inderÖkonomie zunahm.Undüberausbeutend sind indieserHinsicht auchdieErgebnisse von
Kehoe (1985), dass durch die Einführung von Produktion in dieÖkonomie die Problematik eher
verstärkt denn entschärft wird: Dies entkräftet die Vermutung, dass in einer reinen Tausch
Ökonomie, inderdie Individuen ihr „Vermögen“nur inbestimmtenGüternhaltenkönnen,eine
VeränderunginrelativenPreiseneinendirektenundbesondersstarkenEffekthabenkönnte,wo
durch sich besonders starke Einkommenseffekte und in Folge multiple instabile Gleichgewichte
ergebenkönnten(Kirman1992:121).Überblickendhierzu:Rizvi(2006:22832).









tion einer Gruppe von Individuen auf eine Preisänderung ein notwendiger und
entscheidenderSchritt fürkomperativstatischeBetrachtungenoderdieEntwick
lungeinerdynamischenBetrachtung.DochebendieseCharakterisierungstellten
dieSMDResultate inFrage,wieWayneShaferundHugoSonnenschein in ihrem
Überblicksartikelvon1982durchausresigniertzusammenfassten:

“First, when preferences are homothetic and the distribution of in




strictionswhich characterize consumerdemand functions [...] The im
portanceoftheaboveresultsisclear:strongrestrictionsareneededin
ordertojustifythehypothesisthatamarketdemandfunctionhasthe
characteristics of a consumer demand function. Only in special cases
can an economy be expected to act as an ‘idealized consumer’. The
utility hypothesis tells us nothing about market demand unless it is







                                                 
137Die lokaleEindeutigkeitdesGleichgewichts ist sogar ineiner solchenÖkonomievon„badly
behavedindividuals“gegeben(Kirman1989:129).











ledPreferences“nicht auf aggregierteNachfragekurvenüberträgt, d.h. dass sich
EigenschaftenwieTransitivität individuellerNachfrageentscheidungennichtdazu
führt,dassauchdieaggregierteNachfragedieseEigenschaftaufweist:DieRatio






















lematik zu verdeutlichen, gehenwir vonderdenkbar kleinstenGruppemit zwei
Individuenaus,1und2.BeidehabengleichesEinkommen,aberunterschiedliche
Präferenzen. IndererstenSituationgeltefürbeidedieBudgetgeradeaa,undso
wählt Person 1 den PunktA1und Person 2 den PunktA2. Die Gesamtnachfrage
beider als Gruppe betrachtet lässt sich durch den PunktA darstellen.139 Ändern
                                                 
139UmsowohlindividuellealsauchaggregierteNachfragenineinemDiagramdarstellenzukön
nen,  stelltHickseineKonsumeinheitderGruppemithalbemMaßstabderKonsumeinheit einer






sichnundie relativenPreise, so dass dieBudgetgerade sich nachbb verschiebt,
änderndieIndividuenihreKonsumbündel,fürPerson1istdieWahlA1nichtmehr
erreichbar, somit wählt sie beispielsweise B1; Person 2 könnte nun B2 wählen.
Auchwennhier keine Indifferenzkurven abgebildet sind, so ist leicht ersichtlich,
dass für beide Personen individuell konsistente Funktionen konstruiert werden
könnten,gegebendiebeobachtetenindividuellenNachfragen.140Dochwenneben
jeneGüterbündelB1 undB2 gewähltwerden, ergibt sich eine optimaleGesamt
nachfrageBanstelledesinbberreichbarenA,diebereitsinSituationaaerreich
bar gewesenwäre, jedoch nicht optimal gewesen ist. Grafisch zu sehen ist dies
daran,dassbeideaggregiertenNachfragenAundBinnerhalbdesKreuzesderbei
den Budgetgeraden liegen. Das bedeutet, dass die Konsumentscheidungen, be
trachtetmansieimAggregat,irrationaloderinkonsistenterscheinen,obwohldie









eller Nachfrageentscheidungen bei Heterogenität der Präferenzen nicht auf die
Aggregatsebeneüberträgt.Dies ist in jenemSinne zu verstehen, dass die Eigen
schaftder„Rationalität“alsCharakterisierungvonaggregiertenZusammenhängen
schlichtweg bedeutungslos ist: All jene Größen in unserer Betrachtung, die sich
                                                                                                                                        














Und somit stoßen wir auch in den Hicks’schen Überlegungen auf dieselbe
Grundproblematik,aufdiewirbeiGorman(1953,1961)unddenSMDResultaten
gestoßensind:SinddieLeuteunterschiedlich in ihrenBedürfnissenundEinkom
men, ergibt sich durch individuelle Rationalität kein Anlass davon auszugehen,
dasssichdieseEigenschaftaufAggregatsebenenüberträgtundvon„repräsentati
ven“ Agenten abgebildetwerden kann, es sei denn,man unterstellt äußerst re
striktiveGleichartigkeitsannahmen:

“[T]he representative or ‚average’ consumer [...] does not act as an
idealconsumershould.Inthiscasethepreferencehypothesis,properly
interpreted,doesbreakdown[...]duetoheterogeneityofwants[...].It
accordinglyappears, that ifapparent inconsistency is tobe ruledout,
thegrouptowhichthetestisappliedmustbehomogenous,notonlyin
wants,butalso in income.Weshall, Ishouldsuppose,rarelydesireto
assumesuchhomogeneity.Butifwedonotassumeit,theconsistency




zitierten Stelle damitmeinte,wenn er die Bedeutung der Ergebnisse von Son
nenschein,MantelundDebreuzusammenfasst:












ge sind,bestimmte Strukturen im Aggregat zu erzeugen, sondern dass vielmehr
beliebige Strukturen im Aggregat aus individuellem Optimalverhalten ableitbar
sind.Kurzundknapp:AusindividuellerRationalitätaufderMikroebeneergibtsich
keine analoge Eigenschaft auf der Aggregatsebene, es ergeben sich keine Ein


















Dies warf einen düsteren Schatten auf jene Fortführungen und Ausarbeitungen
derallgemeinenGleichgewichtstheorie,dieArrowundHahn (1971)programma
tisch ausgegeben hatten,143 insbesondere nach der Verbreitung der SMD








andDebreuon the structureof theexcessdemand functionofanex
changeeconomy,Iwasdeeplyconsternated.UptothattimeIhadthe
naive illusion that themicroeconomic foundationof thegeneralequi
libriummodel,whichIhadadmiredsomuch,doesnotonlyallowusto
provethatthemodelandtheconceptofequilibriumarelogicallycon
sistent, but alsoallowsus to show that theequilibrium iswell deter
mined. This illusion, or should I say rather this hope, was destroyed,
onceandforall,[...].Ibelievethatatheoryofeconomicequilibriumis













incomplete if the equilibrium is not well determined.” (Hildenbrand
1994,ix)144

Rizvi (2006: 230) spricht indiesemZusammenhanggar voneiner „Neuaus
richtung der ökonomischen Theorie“ aufgrund der gewonnenen Überzeugung,
dassinnerhalbderallgemeinenGleichgewichtstheoriekeinFortschrittzuerzielen
sei.145 Somit reicht die Bedeutung der SMDResultate weit über die allgemeine











                                                 
144JamesTobinwirdeineähnlicheEinordnungderSMDResultatezugeschrieben,wiePolemar
















allgemeine Gleichgewichtstheorie eine solide Grundlage für die makroökonomi
scheTheoriebildungzu lieferninderLageist.DenndasProjektderMikrofundie
rung makroökonomischer Beziehungen im Rahmen der allgemeinen Gleichge




“[T]hehypothesisof individual rationality, and theotherassumptions












eine gewisseUnabhängigkeit vonden zugrundeliegendenMikrostrukturenbesit
zen.Kurzundknappzusammengefasst:







„There is simply no direct relation between individual and collective
behavior.“(Kirman1992:118)147

Es ist diese Grundeinsicht als vermeintliches Fazit der Auseinandersetzung






in Form alternativer Vorgehensweisen bei der Makrotheoriebildung zu ziehen.
Schlicht(1985:7993)nenntbeispielsweiseGlättungseffekte,Eliminierungseffekte
oder auch Systemeffekte als Gründe für die qualitativen Differenzen zwischen
MikroundMakrozusammenhängen,148undinderpostkeynesianischenLiteratur
finden sich eine Reihe weiterer sogenannter „Makroparadoxa“.xxvi Hinzukommt,
dassMakrotheorienvermutlichallgemeinerunddadurchstabileralsdieunterlie
gendenMikrozusammenhängesind,davieleverschiedeneundsichänderndeMik




mindest,wennmandie zugrundeliegende Idee soversteht,dassnurMenschenhandelnkönnen
und keine Aggregate. Natürlich ist dagegen nichts einzuwenden, nur bleibt die Frage, wasman
darausmacht. So können sehrwohl, ausgehend von individuellemVerhalten, durch Interaktion,
usw.Strukturenentstehen,diebestimmteregelmäßigeEigenschaftenhaben,dieaufderEbeneder
Individuennichtvorhandensind.



















duen vereinbaren lassen,wennman die angesprochenenAggregationsprobleme
dennauchernstnimmt.150
Im Folgenden werden nun die Konsequenzen dieser grundlegenden Ver




                                                 
149DiessollanhandeinesgriffigenBeispielesveranschaulichtwerden,dassichderamLehrstuhl











der Kostenvorteil der Produktionsverlagerung durch Transport und Bewässerungskostenwieder
aufgewogenwird.Wiederum sehenwir, dass die individuell geänderten Bedingungenweiterhin
durchdiebisherigeProduktionsbeschreibungvonObstbeschriebenwerdenkönnen:DasMakro
systemistallgemeinerundstabileralsdaszugrundeliegendeMikrosystem.
150 In Samuelsons (1971)Nobelpreisredevon1970 findet sichderVerweisaufdas Ineinander
greifenvonAkzeleratorundMultiplikatormechanismen:„Theacceleratormultiplier[...]providesa
typicalexampleofadynamicsystemthatcan innouseful sensebe relatedtoamaximumprob
lem.”Hervorzuheben ist, dass Samuelsonhiernicht schreibt, dassKonjunkturzyklenper senicht
anhandvonOptimierungsproblemenbeschriebenwerdenkönnen,dennnichtsanderesistdasVor
gehendermodernenMakroökonomik,dieebeneinemathematischeFormulierungdesOptimie
rungsproblems eines repräsentativen Agenten zur Beschreibung von Konjunkturen liefert. Der
springendePunktistjedoch,dassesnachSamuelsonkeinesinnvolleRückführungdieserPhänome
neaufOptimierungsproblemegibt!










mik: Aus all jenen angesprochenen Aggregationsaspekten ergeben sich ernst zu
nehmende Probleme für die Verwendung repräsentativer Agenten inMakromo




on der repräsentativeAgentenMikrofundierung in den 1970er Jahren zu einer
Zeit,alsSonnenschein,MantelundDebreugeradeihreErkenntnisseveröffentlich
ten, und diesem Verständnis vonMikrofundierung somit äußerst enge Grenzen
gesetzthatten.Interessanterweisewurdediesindersichformierendenneuklassi
schenMakroökonomiknichtalsProblemgesehen:IhreForderungnachMikrofun











equilibriumphenomenon" is ameaningless observation. Indeed, amore likely conjecture, on the
basisofrecentworkbyHugoSonnenschein,isthatthegeneralhypothesisthatacollectionoftime


















sammenhänge auf individuelle Optimierung und Rationalität zurückgehen, weil














                                                                                                                                        
series describes an economy in competitive equilibrium is without content.” (Lucas und Sargent
1978:589).






ben Prinzipien wie die (walrasianische)Mikroökonomik basierte, weil so formal
dergesetzteAnsprucherfülltscheint,dasVerhaltenvonAggregatenaufPräferen



















Resultate davon auszugehen ist, dass individuelle Maximierung keine kollektive
„Rationalität“ erzeugt, dass sich also Annahmen über individuelle Eigenschaften
allgemeinnichtaufAggregateübertragen.Undtrotzdem„erklären“wirdamitdas
Zeitreihenverhalten von Aggregatsgrößen. Dies wird insbesondere dann proble





tions provide only ‘as if’ explanations, nomatter how rigorously these pseudoexplanations are
constructed.”











gregationsprobleme beeinflusst die Stabilitätseigenschaften der betrachteten








Gleichgewichts, die bei Aggregation der individuellenNachfragefunktionen nicht
ableitbarsind.Dadurchwirdgewährleistet,dassderPreismechanismuseinenAn
passungsprozessinsAusgangsgleichgewichtinGangsetzt.155Dasheißt,dassdiese









sind, desto gerechtfertigter ist die Annahme eines repräsentativen Agenten und somit auch die
sich ergebenden Eigenschaften der Nachfragefunktion) keine Abhilfe schaffen, wie Kirman und
Koch(1986)gezeigthaben,undvonKirman(1992)folgendermaßenzusammengefasstwurde:“gi
venanarbitraryexcessdemand function,nomatterhow illbehavedanddifficult toworkwith, I
cangiveyouaneconomyinwhichpeopleareascloseasyouliketobeingidentical,i.e.theyhave
thesamepreferencesandalmost thesame income,whichwillgenerate thisuglyexcessdemand






Eigenschaft nur auf den Gebrauch von repräsentativen Agenten zurückzuführen
ist: „the„representative“ individual isbeingused toprovide thestabilityandthe
uniquenessofequilibriawhicharenotguaranteedbytheunderlyingmodel“(Kir
man1992:120,HervorhebungimOriginal).156VordiesemHintergrundsindgrund
sätzlich alleAussagenund somit auchWohlfahrtsanalysen zu sehen, die anhand
eines repräsentativenAgentenModells vorgenommenwerde:Es istnichtauszu
schließen,dassdiezugrundeliegendeÖkonomiedieEigenschaftennichtaufweist,
die das repräsentativeAgentenModell aufzeigt, da aufgrund der Herangehens
weise, Aggregationsfragen anhand repräsentativer Agenten zu betrachten, nicht
auszuschließenist,dassdieStabilitätseigenschaftendesModellsoderderÖkono
mienurdurchdieVerwendungrepräsentativerAgentenerzeugtwurde.157Somit
ist die verwendeteMethode (repräsentativer Agent) nicht ergebnisneutral, son
dern sie erzeugt gewisse Eigenschaften desModells (Stabilität). Die verwendete
Methode ist daher auch in jenem Sinne nicht neutral, dass sie Ausdruck einer






lating system in which effective ‘market forces’ will always tend to





dividuendieÖkonomie durchArbitragegeschäfte zurück insGleichgewicht bringenwürden.Wie
Kirmananmerkt,müsstenhierzujedochdieIndividuenzumindestinihremInformationsstandun
terschieden sein, und zudemmüsste dann auch gezeigtwerden, dass diese Arbitragegeschäfte
zurückinsGleichgewichtführen.UndwiederumsindwirbeiderVermischungvonformellemund
informellemVerständnis,wieinKapitel3.3bereitsangesprochen.

















ten sein können, undwarumdiese zu unzuverlässigen Ergebnissen führen (kön
nen).Kirman(1992)bieteteinesystematischeAuseinandersetzung.
DochselbstwennmanvondenobengenanntenAggregationsundStabili




dass der repräsentative Agent, der die Ökonomie vor dem Politikwechsel ange
messendargestellthat,diesjedochhernachnichtmehrleistenkann(Kirman1992:
123).159SomitüberschneidensichdieWahlderVielenunddieWahldesEinen,der
                                                 
158AuchwennLeijonhufvudhierdiemoderneDSGEAnsätzeunddieallgemeineGleichgewichts
theorieübereinenKammschert,somussjedochauchanerkanntwerden,dassdieProblematikder

















sie repräsentieren soll, nur genau im Ausgangsgleichgewicht,160 für andere Rah





des Repräsentanten und des Kollektivs, und diese stimmen sowohl vor als auch
nach der Politikmaßnahme überein. Doch auch in solch einer Situation ist nicht
davonauszugehen,dasseineWohlfahrtsanalysedesrepräsentativenAgententat
sächlich zur richtigen Einschätzung führenmuss, ob die Situation vor oder nach




                                                 
160Das2.Wohlfahrtstheorem isteinoftmalsangebrachtesArgument fürdieBenutzung reprä




















werden zwei Situationen y und xmit entsprechenden Gesamteinkommen und
Preisenkonstruiert,fürdiegilt,dassdieIndividuenundderRepräsentantzwardie
gleichenMengenentscheidungen vor (x) und nach (y) der Preisänderung treffen
(d.h.yistSummeausyaundyb,undxistdieSummeausxaundxb),dassbeideIn
dividuenjedochjedesfürsichdieSituationnachderPreisänderungbevorzugen(xa






wird gegenüber ya vorgezogen, xb gegenüber yb), der Repräsentant jedoch auf
grundseinerNutzenfunktiondieSituationvorderÄnderung(yistbesseralsx).In






eignet, zu einer normativen Bewertung der verschiedenen Situationen jedoch
nicht.
Und auchwenn Jerison (1997) daraufhin anmerkt, dass die Inkonsistenzen
zwischen einer positiven und einer normativen Verwendung des Konzeptes des








Furthermore, even if there is a Pareto consistent representative con
sumer,itspreferencesneednotbeusefulforpolicyevaluation.[...]Itis
possible that the representativeconsumeragreeswithonlya tinymi
                                                 





consumer is willing to give up 42% of its initial consumption in order to raise its consumption
growthratebythreepercentagepoints,thensomeconsumerintherepresentedcommunitymust
bewilling to give upmore than40%of its initial consumption for the same rise in consumption
growth”(Jerison1997:19).

















Angesichts der vielschichtigen Fragen, inwiefern ein repräsentativer Agent
auch tatsächlich das Kollektiv an Individuen „repräsentiert“, sei es allein in be
schreibender oder auch in normativerHinsicht,wird deutlich, dass somit immer
eine „gemeinsame Hypothese“ getestet wird, wenn man ein repräsentatives
AgentenModell testet: „theparticularbehavioralhypothesisone is interested in








                                                 
163 So ist etwa das Wohlfahrtskriterium in dem von Jerison als Beispiel besprochenem Lu
cas’schenWachstumsmodel(1987)derintertemporaleKonsum.Sollnunentschiedenwerden,ob
lieberetwasmehrAnfangskonsumzugunsteneinerbesserenWachstumsundKonsumentwicklung










ten sind, die die repräsentierte Ökonomie nicht aufweisen muss. Somit ist die
verwendeteMethode nicht ergebnisneutral, sondern sie erzeugt gewisse Eigen
schaftendesModells. Zudem lässt sich zeigen,dassdieEntscheidungdes reprä




zu sein, tatsächlich Rückschlüsse für Politikempfehlungen zu erlauben, da nicht
klar ist, inwiefern die Wohlfahrtsanalyse allein der verwendeten Methode ge
schuldetistundnichtdiezugrundeliegendeÖkonomiecharakterisiert.xxvii
Umnichtmissverstandenzuwerden,hiersollnichtgrundsätzlichgegendie













„An important advantage of using a model founded upon private

































„[I]t is the fiction by which macroeconomists can justify equilibrium
analysis and provide pseudomicrofoundations. I refer to these as
pseudofoundations,sincetheveryrestrictionsplacedonthebehavior
oftheaggregatesystemarethosewhichareobtainedintheindividual
case and, as we have seen, there is no formal justification fort his.“
(Kirman1992:125)









lyse geht es dennoch. Natürlich ist es einweitaus grundsätzlicherer Punkt, dass
unter verschiedenen strukturellenModellen,dieähnlichguteFitsundVorhersa






“[W]e need to remain aware that there are many potential ways to
generatepricestickinessandnonneutrality.Similarqualitativeaggre
gateobservationsmaybeaccounted forbymechanismswith contra





Preisverzerrungen geschuldet.164 Die spezifische Formulierung der Preisrigidität
kommt somit eine erhebliche wohlfahrtsrelevante Bedeutung bei: Wäre bei
                                                 




Zeitpunktenangepasstwerden.Dadurchwürde Inflationeine effizienteRessourcenallokation im
Gleichgewicht verhindern, analog zu der Wirkung einer Steuerverzerrung. Dies führt zu Wohl















lich,dasseine sehr spezifischeFormulierungderverzögertenPreisanpassung für





umstrittenen, aber dennochmittlerweile verwendeten Rigiditäten165 scheintmir
einwichtigerUnterschiedzwischendenverschiedenenArtenvonRigiditätenun
bedingt zu betonen:DerGrund,warumeineGröße sich nichtwie imMarkträu
mungsidealpostuliertanpasst, spielteineentscheidendeRolle fürdieFrage,wie




voll, eine schnellereAnpassungwärewünschenswert. Sind jedochdieReallöhne
nicht völlig flexibel,weilUnternehmungenbewusstden Lohn zurAttraktionund
SelektiongutqualifizierterMitarbeiterundnachinnerbetrieblichenAspektenset




                                                 
165SiehehierzuauchKapitel2.4dieserArbeit.
166 DieseArt der Lohnrigiditätwird alsNominallohnrigidität bezeichnet undwurde etwa in Fi
scher(1977)oderTaylor(1979)indiemoderneneukeynesianischeLiteratureingeführt.
167SiehebeispielsweiseSchlicht(2001,2005,2007,2008,2010a,2010b).
















der Preis und Lohnbildung gekennzeichnet ist, es aber nun Rigiditäten geben
kann,diekeineswegsalsHinderniseineroptimalenAnpassungverstandenwerden







                                                 












inflation; this in turn impliesstrongerandmorepersistenteffectsof shifts inaggregatedemand,
andstrongerandmorepersistenteffectsofsupplyshockssuchas increases inthepriceofoil,on
activity.”(Blanchard2008:14).






ideal beobachten können, nicht vielleicht doch als sinnvolle, um nicht zu sagen
optimale, Anpassungen verstanden werden sollten. Die Wohlfahrtsanalysen in
modernenMakromodellenhingegengehtvonjenemfundamentalanderenStand
punktaus,indemFriktionengrundsätzlichnegativeAbweichungenvoneinemzu
vor theoretisch postulierten Ideal darstellen. Vor solch einer Grundperspektive
führenökonomischfunktionalbegründeteund indiesemSinne„positiv“bewer








sich somitnichtunmittelbar analog zuunterliegendenMikrostrukturenergeben.




keine direkte Beziehung zwischen individuellem und kollektivem Verhalten gibt,
wasimRückschlussbedeutet,dassZusammenhängeaufSystemebeneeinegewis
se Unabhängigkeit oder qualitative Andersartigkeit von den zugrundeliegenden
Mikrostrukturen besitzen (Kirman 1992: 118), so ergeben sich daraus entschei
dendeKonsequenzenfürdiemakroökonomischeTheoriebildung:DieEinseitigkeit






des Mikrofundierungsverständnisses der modernen Makroökonomik, dass eine
Makrotheorievon„unten“(demindividuellenOptimalverhalten)nach„oben“(die





InformationenausdemnäherenMakrokontextdesMikrosystems (etwa in Form
von Verteilungsannahmen über Präferenzen oder Einkommen) hinzuzieht. Und
dieseAggregatszusammenhänge sind von einer qualitativen Eigenständigkeit ge
kennzeichnet.Andersformuliert:AusgehendvoneinermikroökonomischenAnaly




und Debreu lautete, dass sie keinerlei Restriktionen auf die Verteilung von Ein
kommenoderPräferenzenderIndividuenlegenwürden,unddassdarindieUrsa
chefürdieaufgeworfenenSchwierigkeitenläge.EbendarinbestandjadasProb





der zugrunde liegendenProblematikder SMDResultate zubegegnen, indemdie
Verteilung der Anfangsausstattungen und/oder der individuellen Präferenzen zu
beschränkenundsomitFolgerungenüberdasVerhaltenvonAggregatenundso
















rogenität Glättungseffekte zum Tragen kommen, die das aggregierte Verhalten
regelmäßigerwerdenließen:

„The idea is to model the distribution of demand functions of the
households inthepopulation.Sufficientheterogeneityof thisdistribu





Unabhängig davon, wie die jeweiligen Ansätze umgesetzt werden und welche
konkreten Problemedamit verbunden sein könnten,170 sind für uns jedoch zwei
                                                 
170DiesbezüglicheAspektekönntensein:WelcheexaktenVerteilungsannahmenwerdengetrof
fenundwiewirdihreVeränderungmodelliert;wiewirdeinezunehmendeEinkommensundPrä
ferenzheterogenität insModell integriert, etc. Zur Frage, wie beispielsweise „Heterogenität des










Aspekte an dieser Vorgehensweise von entscheidender Bedeutung. Zum ersten:
DieArbeitenvonHildenbrand,GrandmontundihreWeiterführungenzeigenaus
gehendvoneinermikroökonomischenAnalyseauf,dasssichqualitativeRegelmä
ßigkeitenund Eigenschaften imAggregat bilden können, die eine relativeUnab
hängigkeitvondemVerhaltenderIndividuenhaben.Grandmont(1991)kannzei
gen,dasssichbeihinreichendunterschiedlichenPräferenzender Individueneine
monoton fallende aggregierte Überschussnachfragefunktion ergibt, wobei An
nahmen für die individuellen Nachfragen nur Homogenität (nur relative Preise





“These strong macroeconomic regularities are obtained essentially
through distributional restrictions, as the analysis does not rely upon
anyhypothesisabout the"rationality"of individualdemand functions
other[...].Whilesuchresultsareinasensecomfortingsincetheyshow
that generalWalrasian equilibrium theorymay bemore robust than
previouslythought,theyalsosuggestthat individual“rationality"pos
tulates(utilitymaximization)mightnotbeasnecessaryassomewould








sorgen, und nicht Eigenschaften, welche die Individuen beschreiben. Zu einem








er in seinemBeitragvon1983 zeigenkonnte,dassdieaggregierteÜberschuss
nachfragemonoton fallend in den Preisen ist, auch wenn es die individuellen
Nachfragennichtsind:

“The interesting point of this example is, that no individual demand




denGrund,warum sich gewisse Eigenschaften und Strukturen imAggregat her
ausbilden, nicht darin, dass das individuelle Verhalten diese Eigenschaften auf
weist. Vielmehr ist es das Verfahren der Aggregation an sich, dass diese Eigen
schaftenundStrukturenerzeugt:DieaggregierteNachfragekurvebesitztstärkere
EigenschaftenalsdieindividuellenNachfragefunktionen,das„lawofdemand“hält




on the distribution of agents’ characteristics. Thus, the purelymicro








Tatsache, dass sich relativ unabhängig von individuellemVerhaltenAggregatszu




















distributiven Ansatzes, der den methodologischen Wechsel im Aggregations
verständnis nochweitaus deutlicher zeigt.Man begegnet der Problematik, dass
sichausgehendvonindividuellemVerhaltenkeineStrukturenimAggregatableiten
lassenebendadurch,dassmanAnnahmenüberdieStrukturdesAggregatszuHil
fe nimmt: Die zusätzliche Restriktion über die Verteilung des Einkommens oder
der Präferenzen der Individuen in einer Gruppe ist letztlich keine Information,
welchenurvomeinzelnen Individuenabhängt.Vielmehr istdiese Information in
                                                 
171KirmanverweistanhandvonJohnson(1968)aufdenProzessdernatürlichenSelektion,wel
















Aggregationvon „unten“ (dem individuellenOptimalverhalten)nach „oben“ (die
dadurch abgeleiteten Aggregatszusammenhänge) wird durch diese Hinzunahme
der Verteilungsannahme aufgelöst: Zur Spezifizierung der Mirkoebene ist ein
Rückgriff auf eine aggregiertere Ebenedes durchdiesesMirkosystemgeschaffe
nen Systems vonNöten, eine einseitiges Verständnis des Zusammenhanges von
Mikro und Makroebene, so wie es das moderne Mikrofundierungsideal kenn
zeichnet,wirddadurchvonGrundauf inFragegestellt.Diesbedeutetnichtsan
ders,alsdassmanletztlichmitdermethodologischenIdeebricht,dassdieTheo
riebildung einseitig vom Individuum auszugehen habe,172 da die zusätzliche Re
striktionüberdieVerteilungeineSystemeigenschaftist:Jene(kausale)Kraft,wel
chedieStrukturenimAggregaterzeugt,istnichteinseitigdas(Rational)Verhalten








vonderEbeneder Individuenund ihres (rationalenoder irrationalen)Verhaltens
ausgehend,nochalleindurchdie Systemebenebestimmt sind, sonderndassdie
Strukturen–egal,welcheEbenemannunbetrachtet–vielmehrausderWechsel














Und erneut stoßen somit wir auf jene Idee zur Lösung der Aggregati
onsproblematik,aufdiewirbereitsbeiMayundPuinderallgemeinenEinführung
zurAggregationgestoßensind:ErstdurchdieHinzunahmevonSystemeigenschaf
ten lässt sich das Problem der Beliebigkeit der erzeugten Strukturen, dass den
SMDResultaten zugrunde liegt, entschärfen, d.h. erst die Systembzw.Kontext
abhängigkeit desMikrosystems strukturiert und begrenzt diemöglichenAusprä
gungenaufderMikroebene,diewiederumAggregationermöglichen.DieIdeeda
hinter ist,dass solcheineBegrenzungderMikrovariablendann legitim ist,wenn
diesegeradenichtalsunbedingtundsomitunbegrenztvariabel,sondernalsdurch
den weiteren Kontext bedingt verstanden werden. Interessant ist, dass gerade
diese„Beschränkung“dermöglichenAusprägungenderMikrovariablenesermög
licht, eine bestimmte Strukturbildung auf der Aggregatsebene zu erklären. Wie
bereitsdesÖfterenbemerkt,bedeutetdieKontextabhängigkeitdesMikrosystems
somit, dass ein „einseitiges“ Vorgehen (von Mikro zu Makro, also von „unten“
nach „oben“) bei der Aggregation auflöst und eine wechselseitige Abhängigkeit




sätze entwickeln können, in denen, wie oben erläutert, letztlich die gewählten
VerteilungsannahmenRückgriffeaufdenMakrokontextderbeschriebenenMikro
systemedarstellen.



















“[T]heSonnenscheinMantelDebreuresult [...] impliesthat ifwehave
only aggregate data, then theory imposes little discipline on howwe
modelaggregates.Fortunatelyformacroeconomics,theSonnenschein
MantelDebreu result notwithstanding, discipline is available else
where. lfwe havemicroeconomic dataon how individual households
and firms behave, then theory imposes discipline on the behavior of





                                                 
173 AuchMasColell (1989) sieht die SMDResultate keineswegs als Endpunkt der allgemeinen













ökonomische Daten verwendet werden. Denn dann können die mikroökonomi
schen Variablen nichtmehr beliebige, sondern nurmehrbestimmte, nämlich die
empirisch gefundenen Ausprägungen, annehmen, und somit verschwindet dann
jenes Problem, dass Makroaggregate auf Basis individuellen Rationalverhaltens
jedebeliebigeFormannehmenkönnen.
Interessant an dieser Verteidigungsstrategie ist zunächst, dass sie vollkom
men anerkennt, dass das bloße theoretische Gerüst keinen empirischen Erklä


















                                                 
174AufeinenähnlichenPunktsindwirgestoßenbeiderFrage,wiesinnvollErweiterungenderein
fachenDSGEModellegrundsätzlichsind,sieheKapitel2.4dieserArbeit.
























somachtman sich implizit die Idee der Kontextabhängigkeit zuNutze, da diese
verantwortlich dafür ist, dass dieMikrodaten nur bestimmte Ausprägungen an
nehmen. Auf dieser Basis dann jedoch zu argumentieren, dass die SMD
Problematik kein Argument gegen das Mikrofundierungsdogma der modernen
Makroökonomik darstellt, und man weiterhin Makromodelle ausschließlich von
„untennachoben“konstruierenmüsse,istinkonsistent.







Wie hoffentlich ersichtlich wird, sind die besprochenen Aggregationsprobleme
und die vorgeschlagenen Lösungen von Hildenbrand und Grandmont sowie die





es angesichts dessen sinnvoll sein kann, nach jenemeinenabsoluten und unbe
dingtenOrtderTheoriebildung zusuchen:DennebendiesscheintdieÖkonomik
und insbesonderediemoderneMakroökonomikzukennzeichnen,diealsalleinig




rein mikroökonomisch begründeten Vorgehensweise durchaus in Frage stellen,
dass sich allein auf der Basis individueller Rationalität und ohne zusätzliche An
nahmenStrukturenimAggregaterklärenlassen.Kurzgefasst:Jenekonsequentes
te Variante der Mikroökonomik, nämlich die allgemeine Gleichgewichtstheorie,
legt nahe, dass allein dieHypothese vomRational oderMaximierungsverhalten




                                                 
175 Die klassische Definiton stammt von Robbins (1932): „Scarcity ofmeans to satisfy ends of
varyingimportanceisanalmostubiquitousconditionofhumanbehaviour.Here,then,istheunity
of subject of Economic Science, the forms assumed by human behaviour in disposing of scarce
means.”(Robbins1932:30).Oder:“InpureEconomicsweexaminetheimplicationoftheexistence
ofscarcemeanswithalternativeuses.”(Robbins1932:98).








en jene kausale Kraft zu suchen ist, die für die Entstehung aller übergeordneter
Ebenenverantwortlichist.
Dochnichtnurdas:ObwohldieAusgangsbasisdieserAnsätzeeineklaremik
roökonomischePerspektive ist, legten siedarüberhinausnahe, dass sichAggre
gatsstrukturen relativ unabhängig von den Annahmen über individuelle Eigen
schaften bilden und zugleich aberMikro undMakrosysteme in wechselseitiger
Beeinflussung stehen. Eben deswegen weisen die Ergebnisse dieser „mikroöko








lich auch methodologisch Rechnung getragen werden. Eben dies ist gemeint,
wennzuBeginndesKapitels(3.5.3)davondieRedewar,dassausgehendvoneiner
mikroökonomischenAnalyse gezeigtwerden kann, dass es einequalitativ eigen



















rale konzeptionellinhaltlicheundmethodischeRolle zu,woraus sich ihre Forde
rungnachRückführungaller(makro)ökonomischenStrukturenaufjeneeinemik
roökonomischeEbeneableitet.Dochgerade imRahmenderallgemeinenGleich
gewichtstheorie, welche die individuelle Optimierung zum alleinigen Ausgangs
punktihrerAnalysegemachthat,wurdendiequalitativeDifferenzunddierelative





schein,Mantel und Debreu über die Grenzen der Ableitung von Aussagen über
Aggregatszusammenhänge und somit einer Fundierung der Makroökonomik im
Rahmender allgemeinenGleichgewichtstheoriewalrasianischerPrägungwurden
zeitgleich mit jenen Arbeiten von Lucas in den 1970er Jahren veröffentlicht, in
                                                 

























particular inmacroeconomicmodels,whilstdenying its intrinsic intel







sich diemoderneMakroökonomik gründet, undworin ihre Proponenten gerade
einen entscheidendenVorteil gegenüber anderenAnsätzen derMakroökonomik
sehen, gar nicht liefern kann. Versuche im Rahmen der allgemeinen Gleichge
wichtstheorie zu qualitativen Aussagen über aggregierte Zusammenhänge zu
kommen,etwadurchzusätzlicheAnnahmenüberdieVerteilungvonPräferenzen
oder Einkommen, tragen letztlich dazu bei, eben jene Vorstellung weiter zu er
schüttern,dassdieBeziehungvonMikroundMakroebeneeineinseitiger,sozusa
genvon„untennachoben“verlaufenderZusammenhangistundstellendiewohl
fahrtstheoretische Deutung des "Verhaltens" des repräsentativen Haushalts in
Frage.Somüssenwirfesthalten,dassdiemikrofundiertenModelledermodernen
Makroökonomik eben genau das nicht leisten, was sie dem eigenen Anspruch
nachvorallemanderenversprechenundworaufsieihreLegitimitätgründen:Die
rigoroseHerleitungdermakroökonomischenZusammenhängeausdenmikroöko
nomischen Postulaten der Rationalität und der Optimierung und die Ableitung




















men: Makroökonomik bedarf einer expliziten Herleitung ihrer Zusammenhänge
ausden individuellendynamischenOptimierungskalkülen(repräsentativer)Agen
tenunterBerücksichtigungrationaler,d.h.modellkonsistenterundendogenerEr
watungsmodellierung; dies bildedie alleinig akzeptablewissenschaftlicheVorge
hensweise zur Erstellungmakroökonomischer Theorien, dies ist jenes bekannte,
zum Credo avancierteMikrofundierungspostulat. Im Zuge dieser Arbeit sindwir
auf jenemeistvorgebrachtenArgumenteundVorteiledieserVorgehensweisezu
sprechen gekommen, so etwa die Vermeidung der LucasKritik, dieMöglichkeit
makroökonomischer Wohlfahrtsanalysen und die Disziplinierung der makroöko
nomischen Theoriebildung durch die rigorosanalytische Herleitung aggregierter
                                                 
177 Um nicht umblättern zumüssen, sei das Zitat an dieser Stelle noch einmal angeführt: “To
manyyoungeconomistswhoareunfamiliarwiththehistoryofmacro,thethoughtofdoingmacro
withoutrepresentativeagentmicrofoundationsisalmostheretical.Howcanonehopetosayany
thing formallyabout themacroeconomywithout ‘soundmicrofoundations’?Todoso, theyhave
beentaught,wouldbeadhoc”Colanderetal.(2008).









Größen und Zusammenhänge aus individuellem Rationalverhalten. Nicht zuletzt
kommen dadurch der implizite Anspruch einer angemessenen Auseinanderset
zungmitAggregationsfragensowiedasIdealeinerBegründungderMakroökono
mik inderwalrasianischenallgemeinenGleichgewichtstheoriezumAusdruck.So
mit gelingt der modernen Makroökonomik in den Augen vieler sozusagen die
„Wiedervereinigung“derÖkonomik,danunmehrdiemethodologischeTrennung









nomischen Rationalverhalten sowie das Projekt der repräsentativenAgenten
Mikrofundierung zunehmend unverständlich erscheinen lassen. Die Kernpunkte
seinandieserStellenocheinmalzusammengefasst:
Aggregation




Rationalität übertragen sichnicht auf dieAggregatsebeneundqualitative Eigen
schaftenderSystemebeneergebensichnichtunmittelbaranalogzuunterliegen
den Mikroebenen. Vielmehr lässt sich die relative Unabhängigkeit aggregierter















Herleitung aller Gleichungen aus Optimierungskalkülen rühmt, der jedoch eine
oftmalszuweitgreifendeninhaltlicheBedeutungsbeimessungbestimmterKonzep
tegegenübersteht.178Problematischhierbeiwar,dassjenerentscheidendeUnter
schiede zwischen der strengen mathematischen Bedeutung eines Konzeptes in
seinerVerwendungundFunktionimModellundjenerBedeutungsebene,dieihm
meistplausibilisierendzugeschriebenwurde,nichtmitdervielleichterforderlichen
Rigorosität behandeltwurde.Dadurchwird eine zuweit reichendeBezugnahme
mitderökonomischenRealitätnahegelegt,diedurchdiepräziseBedeutungund
formale Funktion dieser Konzepte innerhalb derModelle nicht gerechtfertigt ist
unddieInterpretationderErgebnisseverunklart.Daherhattenwirzwischeneiner
„formellen“ und einer „informellen“ Sichtweise der walrasianischen Gleichge
wichtstheorie unterschieden, die die legitimierende Bezugnahme dermodernen
Makroökonomik auf die allgemeine Gleichgewichtstheorie nach Arrow und
DebreuineinemanderenLichterscheinenlassen.
                                                 
178Die besprochenBeispielewarenderÜbergang vonPreisnehmer zu Preissetzungsverhalten
unter Informationsgesichtspunkten, was letztlich eine Erweiterung der Betrachtung der Preisbil
dungauchaußerhalbgleichgewichtigerSituationendarstellt,sowiedieVerwendungdesKonzepts
der„rationalen“Erwatungen.















Forderung nachmikrofundiertenMakromodellen und legitimiere daher diemo
derneMakroökonomik–istinderArtnichthaltbar:AufBasisderLucasKritikals
Aufruf zuökonometrischerSkepsisangesichtsder theoretischenMöglichkeitvon
Strukturveränderungen ist derMikrofundierungsaufruf nicht zu begründen. Viel
mehr liefertsiemiteinArgument füreineeigenständigemakroökonomischeBe
trachtungsweise,wenndennStrukturenimAggregathinreichendstabil(odersta
biler, als auf disaggregierter Ebene) sind. Zudemwurden empirische Ergebnisse
präsentiert,dienahelegen,dass immodernenSinnemikrofundierteModellekei
neswegs stabiler oder invariant sein müssen, auch wenn sie auf vermeintlich






Ähnlich verhält es sich mit dem Argument, ein bedeutender Vorteil moderner
Makroökonomikbestehedarin, dass diesewohlfahrtsanalytisch fundierteAussa
genermögliche.DochauchdieserEinschätzung istmit großer Skepsis zubegeg
nen,wenndenndieindieserArbeitvorgebrachtenEinwändegegendieAngemes
senheitvonrepräsentativenAgentenModellenzudiesemZweckstichhaltigsind:









Es ist zunächst aufgrund der Umgehung von Aggregationsproblemen durch die
verwendeteMethodenichtklar,inwiefernAussagenüberEindeutigkeitsundSta
bilitätseigenschaftenvonGleichgewichtenebendieserMethodegeschuldetsind,






empfehlungen zuerlauben,danicht klar ist, inwieferndieWohlfahrtsanalyseal
lein der verwendetenMethode geschuldet ist und nicht die zugrunde liegende
Ökonomiecharakterisiert.
DasZieldieserArbeitwares,aufzuzeigen,wasanjenenAntwortenaufme
thodologische Fragen und  Einschätzungen über die Entwicklung derMakroöko
nomik,diemanheutzutagevielfachfindet,unbefriedigendist.DieGrundlageda
fürbotendiebenanntenAspekte,mitallihrenindeneinzelnenKapitelnangedeu
teten Anknüpfungspunkten und Fortführungsmöglichkeiten, sie sollten nachvoll
ziehbarmachenoder zumindest andeuten,warumes in der Tat durchaus ange




















ökonomikgeradeals zentraleVorteile gegenüberanderen, älterenmakroökono
mischenAnsätzenangeführthat (rigoroseMikrofundierungundAggregation,Ra
tionalitätshypothese, Wohlfahrtsanalyse, LucasKritik) waren letztlich der Aus
gangspunktderKritikundhabensichalsnichthaltbarerwiesen.
DochgesetztdenFall,manakzeptiertdievorgebrachtenErgebnisse, soer
gibt sich eine neue, nichtminder gewichtige und bemerkenswerte Frage:Wenn
mandie oftmals angeführten, in vielen Lehrbüchern zu lesendenArgumente für
den inhaltlichenundkonzeptuellenWandelderMakroökonomikseitden1970er
Jahrenentkräften kann,wiesohaterdann statt gefunden?Die für vieleÖkono
















Marshalls darüber berücksichtigt, wie man angesichts sich ständig verän
dernder Strukturen trotzdem Theoriebildung betreiben könne? Oder Haa










scher Beziehungen? Und nicht zuletzt die Debatten zwischen Keynes und
TinbergenüberdieMöglichkeitenundGrenzenderÖkonometrie?
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Die tatsächliche Entwicklung erhält dadurch etwas unverständliches, ja et
wasverstörendes.DenzurKenntniszunehmenistbeialledem,dassentgegenall




                                                 
















stehenden Kriterien für „richtige“ Methodiken und Theorien in der Ökonomik,
welcher Art die legitimierenden und akzeptierten Argumente sind und wie sich
dieseKriterienimwissenschaftlichenDiskursformierenundverändern:Daszent
rale mikroökonomische Prinzip des individuellen Rationalverhaltens, verstanden
als Nutzen und Gewinnmaximierung, konnte sich als Kriterium für „gute“ oder
„schlechte“Makroökonomik etablieren, obwohl sich die in diesem Sinne vorge
brachtenArgumente imwesentlichen als unhaltbar, bzw. nicht zwingend erwie
sen.Dasbedeutetalso,dassdasPrinzipder individuellenMaximierungzu jenem
zentralenKriteriumfürdiemakroökonomischeTheoriebildungwerdenkonnteund








„mikrofundierte“ Makroökonomik ergeben, mögen vielleicht veranschaulichen,















fragbar und dogmatisch diese Idee mittlerweile in nahezu allen ökonomischen
Disziplinen geworden ist. Keineswegs soll mit dieser Äußerung in Frage gestellt
werden,dassesfürbestimmteFragestellungenangemessenseinkann,vonratio








Daher scheint es gerechtfertigt, diese Position als „Mikroökonomismus“ zu
bezeichnen: Dem Postulat der individuellenMaximierung wird eine vorweg ge
setzteGültigkeitundsomitimwörtlichenSinneein„apriori“Status,derunabhän
gig von der Erfahrung ist, zu gesprochen, obwohl die vorgebrachtenArgumente
dies nicht begründen.181 Die Entwicklung und dieMethodologie derMakroöko
nomikbieteninteressanteBeispielefüreineÜberhöhungundStilisierungderMa
ximierungsideeimSinneeiner„mikroökonomistischen“Position:Inihrscheintdie
Ökonomik im Ganzen und somit auch dieMakroökonomik ihren absoluten und
unbedingtenOrtderTheoriebildunggefundenzuhaben,derunabhängigvonder
konkreten Fragestellung für jegliche ökonomischeAnalyse verbindlich geworden








anders formuliert, Axiome, zu verstehen sind: Es wird nahe gelegt, dass bei nicht zutreffenden
Hypothesen oder Vorhersagen des Modells trotz allem die Annahmen nicht verworfen werden
sollten.



















“Theobject of representativeagentmicrofoundations is ultimately to
eliminatemacroeconomics– toderiveall results frommicroeconomic




prägt, dass die Ökonomik im Ganzen durch die Verwendung einer einheitlichen
Methode alsAusdruckeinereinheitlichenÜberzeugung gekennzeichnet sein soll
                                                 
182 EbenausdiesemGrund lieferndieAnsätze zurMikrofundierung innerhalbderallgemeinen
Gleichgewichtstheorie oder der Aggregationstheorie keine Grundlage für die methodologische
PositiondermodernenMakroökonomikdar,letztlichstellensieGegenentwürfezumMikrofundie
rungsverständnisdermodernenMakroökonomikdar,weilsiedieEigenständigkeitderMakroebe



























prononciert in Lucas’ programmatischer Abhandlung „Methods and Problems in
Business Cycle Theory“ (Lucas 1980) und den „Yrjo Jahnsson Lectures“ (Lucas
1987).FürLucasstelltsichdieEntfaltungderÖkonomikdaheralsAusgreifenund
Fortschreiten der (technischen) Möglichkeiten dar, verschiedenste empirische




nomic’will simply disappear fromuseand themodifier ‘micro’will become superfluous.Wewill
simply speak,asdidSmith,Ricardo,MarshallandWarlras,ofeconomic theory.”SoLucas inden
bekanntenYrjoJahnssonLectures(Lucas1987:107108).
185Robbins siehtdie theoretischeÖkonomikdefiniertalsWissenschaft,welche sichmit jenem
AspektmenschlichesnVerhaltensbeschäftigt,dervonderBeziehungzwischenZielenundknappen
Mitteln bei unterschiedlicher Verwendungsmöglichkeit geprägt ist: „Scarcity ofmeans to satisfy
endsofvarying importance isanalmostubiquitousconditionofhumanbehaviour.Here, then, is
theunityofsubjectofEconomicScience, the formsassumedbyhumanbehaviour indisposingof




auf dieMakroökonomik fort. Interessanterweise ist es auch Robbins, der eine weltanschaulich
politischePositiondamitverknüpft:EntgegenandererAutorenseinerZeitbestreitetRobbins,dass
dasGesetzvomabnehmendenGrenznutzenimindividuellenKonsumdieGrundlagefüreineUm
verteilungvondenWohlhabendenzudenArmen impliziere,daNutzennicht interpersonell ver
gleichbar seien: „The conception of diminishing relative utility (the convexity downwards of the


















wenn auch sie dadurch nicht unbedingt verständlicherwird: Unter dem Banner
der"Mikrofundierung"wirddieMakroökonomik,bildlichgesprochen,"zurück"ins
Boot derÖkonomik geholt. Aus solch einermethodologischen Perspektive stellt
dieBegründungderMakroökonomikalseigenständigeDisziplindurchKeynesein
Abweichen vom eigentlichen, angemessenen Pfad der Ökonomik dar. Mit der
neuklassischen Makroökonomik schließlich wurde dieser „Sonderweg“ der Key
nesschenMakroökonomik beendet, und dieMakroökonomik auch auf Basis des
Maximierungspostulatserrichtet.188
                                                 
187 IndiesemSinnebeschreibtLucas (1980)dieEntwicklungderÖkonomik:AlsAusgreifenund
Fortschreiten der (technischen) Möglichkeiten, verschiedenste Phänomene auf die klassischen
PostulateOptimierungundGleichgewichtzurückzuführen.“Oftheseforces[dietreibendenKräfte
derEntwicklungderÖkonomik,R.C.]themost important, Ibelieve, inthisareaand ineconomics
generally,consistsofpurelytechnicaldevelopmentsthatenlargeourabilitiestoconstructanalogue
economies.HereIwouldincludebothimprovementsinmathematicalmethodsandimprovements
in computational capacity.” (Lucas1980:697,HervorhebungR.C.).Oderauch: „It isnowentirely
practicaltoviewpriceandquantitypathsthatfollowcomplicatedstochasticprocessesasequilib
rium "points" in an appropriately specified space. (…) To askwhy themonetary theorists of the
1940sdidnotmakeuseofthecontingentclaimviewofequilibriumis,itseemstome,likeasking
whyHannibal did not use tanks against theRomans insteadof elephants. There is no reason to
viewourabilitytothinkasbeinganylesslimitedbyavailabletechnologythanisourabilitytoact
(if, indeed,thisdistinctioncanbedefended).Thehistoricalreasonformodelingpricedynamicsas











gische Position von Keynes’ General Theory ein: Hätte Keynes die angemessenen dynamischen
GleichgewichtsinstrumentezurHandgehabt,wäreesnichtnotwendiggewesen,Konjunkturzyklen
alsUngleichgewichtsphänomenezuverstehen,jaüberhauptzudenken(sic!):“Beyondthis,howe















habeneben in diesemSinne keine empirische, oder realeBedeutung,wie Lucas
undSargentklarherausstellen,siedienennurzurErzeugungderformalenStruk
tureinesModells, sie sind jedoch losgelöst von ihrer (anschaulichen)Bedeutung
oderInterpretation,wieinKapitel3.2aufgezeigtwurde.DenKonzeptenundden
darausgeformtenStrukturenkommtebengeradekeinerealeBedeutungmehrin
jenem eigentlichenWortsinne zu,wonach Begriff undWelt, Bezeichnendes und


















routine to describe an economy following amultivariate stochastic process as being "in equilib
rium,"bywhich ismeantnothingmore thanthatateachpoint in time,postulates (a) [Gleichge
wicht, R.C.] and (b) [Optimierung, R.C.] above are satisfied. This development, which stemmed
mainlyfromworkbyK.J.Arrow(…)andG.Debreu(…),impliesthatsimplytolookatanyeconomic


















genden,bedingungslosenWahrheitsbegriffes liegt somit gerade in seinerbloßen
FormenhaftigkeitundBedeutungslosigkeit:GeradeweildieFormohneBedeutung
hinsichtlichderErfahrungsweltist,kannsielosgelöstvonihr„wahr“sein.190








                                                 
190ZumHintergrunddieserGrundhoffnungindiebloßeStruktureinerÖkonomie,deraufgrund
derreinenLogik ihrerFormaufBasis inhaltsleererPrämissenErkenntniswertzugeschriebenwird,
seinocheinmaldasZitatvonMorgenstern (1936)angeführt.Demnach liegt ihrWertdarin„daß









whose ultimate objective is (…) the complete axiomatization of economic theory.“ (Blaug 2003:
396).DieStrukturdesModellswarnichtmehrumderAnwendungwillenerschaffen,somitwarsie
auchdurchdiesenichtzurichten:DieFormwurdezumZweckansich.
192DazuLucas (1980):“Oneof the functionsof theoreticaleconomics is toprovide fullyarticu














bensweltliche Relevanz der bloßen Form, die in dermodernenMathematik ihre
Wurzelnhat.Wie soebenangesprochen,nährtedieaxiomatischeFormalisierung
dieHoffnungaufeinenbedingungslosenWahrheitsbegriff,wonacheineAussage
ohne inhaltlichen Bezug zur Wirklichkeit „lediglich kraft ihrer Form wahr“ sein
könne(Morgenstern1936:4).ZudemwardamitderGlaubeverbunden,einetiefe
re Verankerung und rigorosere Vergewisserung des ökonomischenWissens und
derÖkonomikalsWissenschaft zuermöglichen,wiewir inKapitel3.2angespro
chen haben: Eine „Tieferlegung der Fundamente“, dieHilbert (1917: 307) durch
die axiomatischeMethode für alleWissensgebiete andachte und eine Hoffnung
aufVergewisserungdurchAxiomatisierung, diebeiDebreu (1959: x) sobezeich
nendenAusdruckfand,derdiesesFundament,dieseGrundstrukturjeglicheröko
nomischer Theorie mit der walrasianischen allgemeinen Gleichgewichtstheorie
legenwollte.
                                                                                                                                        
buildingaparalleloranaloguesystemamechanical,imitationeconomy.”(Lucas1980:6967).Die
AufgabeeinesModellsistsomitdieSchaffungeineridealisiertenWelt,dieletztlichvonderWirk
lichkeit losgelöst und nicht unserenBeobachtungenüber die realeWelt unterworfen ist.Wie in
denNaturwissenschaftensolldieStrukturdesModellsaxiomatischundapriori,alsounabhängig














Vertrauen auf ein konsistentes, in axiomatischformaler Weise durch eine be
stimmteMethode gewonnenes, entrealisiertes System von Begriffen! Durch die
logische Verknüpfung der (wissenschaftlichen) Begriffe glaubteman zu gewähr
leisten, letztlich auch ein kohärentes und widerspruchsfreies System der damit
umfassten Erkenntnis über die Wirklichkeit zu erzeugen. Dies begründet die
Grundhoffnung, der Komplexität und Veränderlichkeit der Wirklichkeit mit der
axiomatischenMethodeeineeinzigeMethodealsfestenAnkerentgegensetzenzu
können,welcheallesWissen inein logischesGesamtsystemfügt.Unddarin liegt
vielleicht die zentrale Wesensverwandtheit der Entstehung der axiomatisch
formalenMathematikundderEntwicklungderMakroökonomik seitden1970er
Jahren:193 Beiden Entwicklung gemein ist die Überzeugung, eine (vermeintliche)
VertiefungundVerankerung,eineGewissheitundUnbedingtheitdesWissensmit
telsderaxiomatischenVorgehensweiseermöglichenzukönnen,inderMakroöko
nomik mittels der Axiome der Nutzen und Gewinnmaximierung, die bei Lucas






                                                 
193SiehehierzuumfassendKapitel3.2.2dieserArbeit.











zieht und die verschiedenen Kapitel zu einem kohärentenGanzenwerden lässt.
SiezeigtdenZusammenhangzwischendemModellundTheorieverständnisund








(3.1) gesehen haben: Die moderneMikrofundierung soll eben eine fundiertere,
strukturellere Theorie derMakroökonomie ermöglichen, indem dieModelle auf
jene„deepstructuralconstants“zurückgeführtwerden.UnddieutopischeZielset
zungderLucasKritikführteunmittelbarzurFragederzugrundeliegendenmetho
dologischen Position sowie den Bedingungen der Formalisierung der Theoriebil




zum anderen die Aggregationsproblematik, die eine axiomatischmikrofundierte
Makroökonomik unmöglich macht und darüber hinaus eine methodisch eigen
ständigeMakroökonomiknahelegt(3.4und3.5).
ZitateundErläuterungenfürsolcheineGrundsichtweisebeiLucas,dieimpli
zit auch diemoderneMakroökonomik kennzeichnet, finden sich über die ganze
Arbeit verstreut, so etwadass Lucas einemaxiomatischformalistischen Theorie
verständnisanhängt (Zitate in3.2.2.1),dasserdenökonomischenKonzeptenan
sichkeine realeBedeutungbeimisst (3.2.2.2,3.3.3),dassernureinebestimmte






























lich der Verweis von Lucas und Sargent auf Hugo Sonnenschein und die SMD
Resultate, unddass Lucas und Sargent in jenen Theoremenüber die empirische
Bedeutungslosigkeit individuellen Rationalverhaltens für aggregierte Strukturen
sogareineBestärkungihrerPositionerblicken194.
AlldieseMerkwürdigkeitenbeiderKonzeptionundVerteidigungdermoder
nenMakroökonomikwerdenetwasnachvollziehbarer, ruftman sichdas soeben
ausgeführte Ideal der Vertiefung und Verankerung der wissenschaftlichen Er
                                                 
194SiehehierzuKapitel3.2.2.2dieserArbeit.











rung gespeistwird und eine radikale Bedeutungsentleerung der Begriffe zur Be










nederhier vorliegendenArbeit als zentralesArgumentgegen dieMethodologie
dermodernenMakroökonomikaufgefasstwerden,sonderngaralsRechtfertigung






















thodischen Elemente derÖkonomik verstandenwerden. „Entrealisiert“ deshalb,
weildieverwendetenKonzeptegarnichtmehrdenAnsprucherheben,einesinn
volle Alltagsbedeutung zu besitzen. „Entrealisiert“ auch deshalb, weil sie als ei
gentlich inhaltsundbedeutungslosaufgefasstwerdenmüssen,da jedebeliebige
ökonomische Struktur, die in unsererWirklichkeit aufzufinden seien könnte, auf
Basis der Postulate vonMaximierung und Gleichgewicht unabhängig von deren
inhaltlicher Bedeutung zu beschreiben sein muss. Nur eine mittels dieser einen
bestimmtenaxiomatischenMethodeerzeugteStrukturgenügtdenAnsprüchenan
eine formaleHerleitung–daher „PrimatderForm“. IndiesemSinne scheintdie
Entwicklung dermodernenMakroökonomik vor allem anderen der Verfestigung
unddemAusgreifeneinesmethodischen Ideals (Eigennutz,Optimierung,Gleich
gewicht)geschuldet,dassdieMethodeüberdasObjekt,dieFormüberdenInhalt




Doch letztlich kommt dieses Vorgehen einer völligen Bedeutungsauflösung































solche nicht erklären können, ja es gar nicht beabsichtigen, zu erklären,welche
realenMechanismenihrZustandekommentreibt.
UndzudemliegtdemLucas’schenStreben,sowiewiresindieserArbeitent





das formalistischaxiomatische Theorieverständnis von Lucas entgegen, auf das
wirnurallzuoft gestoßen sind:196NurunterAufgabedesontologischenAnspru
ches,etwas"wahres"überdieWeltzusagen,wirddieAxiomatisierungundFor
malisierung der Erkenntnissuche und der Theoriebildung erst ermöglicht, denn
erstdadurchfälltjene„Bedingung“derÜbereinstimmungeiner„wahren“Aussage
mitderErfahrungsweltweg.IndiesemSinnetrittdietiefgreifendeGespaltenheit
                                                 
195 Bildlich gesprochen könnte man dies das „TheodizeeProblem der Ökonomik“ nennen: Es

















tural constants" besitzen, wenn jedoch das zugrundeliegende axiomatisch
formalistischeModellundTheorieverständnisdavonausgeht,dasseinModellan
sichgrundsätzlichohneInhalt,alsobedeutungslosist?
Letztlich stoßenwir hier bei Lucas auf jenes Grundproblem, dass der Idee
undderinhärentenHoffnungdesFormalismuszueigenist,alleindurchdiebloße
KonsistenzdesBegriffssystemsundderFormansicheineGewährfüreinepräzise
re Aussage über die tatsächlicheWelt zu bieten. Vielleicht scheitert dieses Pro
grammdaran,dasseine rein formaleAussageaus sichherausundnuraufgrund


















chenModellen abgeleitete Konsequenzen zu verstehen sind, jawas diese über
hauptbedeuten?
AmEndedieserArbeitstehensomitmehrFragenalsamAnfang,Fragen,die







thodenideals (Optimierung, Eigennutz, Gleichgewicht), dass die Form über den
Inhalt,dieMethodeüberdasObjektstelltunddieAngemessenheitdieserMetho
diknichtanderzubeantwortendenFrageundseinemObjektausrichtet.Zugleich
ließ ein erneuter Blick auf die methodologischen Argumente die geschichtliche
EntwicklungderMakroökonomikseitden1970erJahrenihreGradlinigkeitverlie
ren,jeneGradlinigkeit,wiesieinvielenRückblickenzurEntwicklungdesFacheszu










finden sind, und die eine sich fortlaufenden Verbesserung und Fortentwicklung
derMakroökonomikbisaufdiegegenwärtigeVorgehensweisebeschreiben.197
Aus solch einer Entkräftung der alten Antworten entstehen zwangsläufig





darunter Aufforderungen versteht, auf diese oder jene Art Makroökonomik zu
betreiben,weil eine bestimmte, alternative Darstellung der geschichtlichen Ent
wicklungderMakroökonomikdiesgebietet.198
Für diese Arbeit wurde hingegen ein anderer Standpunkt gewählt. Anstatt
gleichsam „selbermit in denRing zu steigen“, undweitere (meist nicht ganz so






                                                 
197SieheetwaLucas(1980),Mankiw(1991),HodrickundPrescott(1997),GoodfriendundKing
(1997),Woodford(1999),Blanchard(2000)umnureinigewenigezunennen.Natürlichunterschei
den sich die jeweiligen inhaltlichen Konzeptionen der Entwicklung, etwa vergleichtman die Ge
























rigoroserModellierung undWohlfahrtsanalyse inmodernenMakromodellen ge
zeigt werden konnte, führt eben die Geringschätzung oder Nichtbeachtung von




methodologische und historiographische Überlegungen so erforderlich. Dabei




resse an eher grundsätzlich orientierten Fragestellungen zuträglich, um dieme
thodologische Dimension herauszuarbeiten, die auch die doch recht technische,
formaleAggregationsliteraturaufweist.
EntgegenderallgemeinenGeringschätzungmethodologischerFrageninder
Ökonomik muss man angesichts der Ergebnisse dieser Untersuchung wohl ab
schließendfeststellen,dassvielleichteinbisschenmehrNachdenkenüberbeste






weise liegt. Und so scheint es, als ließe sich über diemoderneMakroökonomik










eine ähnliche Einschätzung treffen, wie Keynes (1939: 559) sie über Tinbergen
formulierte:

“Ifonlyhe isallowed to carryon,he isquite readyandhappyat the














Zunächst soll daher ein kursorischer Überblick gegeben werden, der eine
methodologische Alternative für die (makro)ökonomische Theoriebildung als
KonsequenzausdenbisherigenÜberlegungenumreißt.Wennman(mikroökono
misch) zeigen kann, dass die verursachende Kraft, welche die Strukturen in der
Ökonomie,seiesimAggregatoderaufindividuellerEbene,erzeugen,nichteinsei







Maximierungspostulats in der Ökonomik durch die Friedmanschen „Alsob“
ÜberlegungenetwasunterdieLupegenommen.Wirwerdenfragen,obFriedmans
„alsob“Argumentation entgegen der bekannten instrumentellen Interpretation
nicht auch deutlich „realistischer“, bzw. „marshallianischer“ verstanden werden
müsste,wodurchdiegängige„FTwist“DeutungalsGrundlagefürdieBegründung
einerradikalenEntkopplungundImmunisierungderTheoriebildungvonderWirk
lichkeit entkräftetwürde.Doch selbstwennman sich aufdie „FTwist“Deutung
Friedmansberuft,werdenwirzeigen,dassdiesegängigeDeutungderFriedman
schenPositionvielleichtzurVerteidigungdesmarginalistischenVorgehensgeeig










der ausschließlichen Basis individuellen Verhaltens und somit desmethodischen
Individualismus als wissenschaftstheoretischer Position innerhalb der Ökonomik
selbst eine Argumentation benützt, die als zentrale strukturgebende Kraft nicht
einseitigdasVerhaltenderIndividuen,sondernvielmehrdiewechselseitigeBeein
flussungvonSystemebeneundindividuellemVerhaltengebraucht:DasderSelek












Umdie folgendenAusführungen sinnvoll anbinden zu können,müssenwir noch
einmalkurzzurückblenden,undzu jenenÜberlegungenzurückgehen,diewir in
Folge der SMDResultaten angestellt hatten. Die entscheidende Frage lautete,
welchemethodologischen Konsequenzen daraus zu ziehen seien, wennman im
RahmenderallgemeinenGleichgewichtstheorieundeinerreinmikroökonomisch
begründetenVorgehensweisezeigenkann,dasssichalleinaufderBasisindividuel




riante der Mikroökonomik, nämlich die allgemeine Gleichgewichtstheorie, legt
nahe, dass allein die Hypothese vom Rational oderMaximierungsverhalten der
Individuennichterklärenkann,warumsichinderÖkonomiealsganzesbestimmte
Strukturenbilden.VersuchtmanmitdieserProblematikumzugehen,etwainForm
der dargestellten Vorschläge von Hildenbrand und Grandmont, indem man auf
AnnahmenüberdieVerteilung individuelleEigenschaftenzurückgreift,gehtman
einenentscheidendenSchrittwegvonderFundamentalidee,dassimRationalver









sich einerseits Aggregatsstrukturen relativ unabhängig von den Annahmen über






erzeugt, ist nicht einseitig das (Rational)Verhalten der Individuen, sondern viel
mehr die wechselseitige Beeinflussung der verschiedenen Ebenen. Wenn man






thodischePosition ingrobenZügenumreißen,dieebendiesversucht zu leisten:
Sich zu überlegen, wie man dem Grundgedanken der Kontextabhängigkeit von
Systemstrukturen inder FragederModell undTheoriebildungRechnung tragen
kannunddaraufaufbauendeinigeImplikationenaufzeigen.







Der Grundgedanke der Kontextabhängigkeit sei noch einmal zusammen gefasst:
VerschiedeneSystemebenenbeeinflussensichwechselseitigundbestimmensich
somit gegenseitig. Für die FragederAggregation einesMikrosystemsergibt sich
daraus, dass sich durch die Hinzunahme von Systemeigenschaften das Problem
derBeliebigkeitdererzeugtenStrukturen,wieesdurchdieSMDResultatenzum
Ausdruckkommt,entschärfenlässt:ErstdieEinbettungeinesMikrosystemsinsei








bestimmte Strukturbildung auf derAggregatsebene zu erklären.Wiebereits des
Öfterenbemerkt,bedeutetdieKontextabhängigkeitvonMikroundMakrosyste
mensomit,dassein„einseitiges“Vorgehen(seiesvonMikrozuMakro,alsovon




sind. Anders formuliert, gerade durch die wechselseitige Beeinflussung von Teil
undGanzem,d.h.durchdieWechselwirkungenvonindividuellerundSystemebe
ne,wirdAggregationsowiedieTheoriebildungaufaggregierterEbeneerstmög











lierten, intentionalundoptimalagierenden Individuen istkeineswegsdieeinzige
undauchnichteinenotwendigerweisezubetrachtendeEbene,deralleinstruktur
gebende Wirkung zugeschrieben wird, wodurch auch das Instrumentarium der
individuellenOptimierungseinevorrangigemethodischeStellungverliert.200Viel
mehrkannkausaleWirkungvonverschiedenenSystemebenenausgehen.
Zum Ausgangspunkt der makroökonomischen Theoriebildung werden Re
gelmäßigkeitenaufderzubetrachtendenAggregatsebene,dieausverschiedenen
                                                 
199Diese Positionwird in Schlicht (1977, 1985, 1997) sehr grundlegendunter demBegriff des
„Isolationsprinzips“entwickeltundauchformalisiert.FürdieBegründungeinerTheoriebildungauf
MakroebenekönntemanfolgendesArgumentausdemIsolationsprinzipableiten:“There isami







posed to be rigid (…). Structure is simplyassumed to be in equilibrium in theMarshallian sense:
Shortrun tendencies have worked themselves out. (No ex anteex post stories involved here).”
(Schlicht1992:5256).DieseGrundperspektivederAggregation findetsichauch inKeynes„Gen
eralTheory“,wennerschreibt:“weassumethatagivenvolumeofeffectivedemandhasaparticu
lar distribution of this demand between different products uniquely associatedwith it.“ (Keynes
1936:43,siehehierzuSchlicht(1992)undKapitel5.4dieserArbeit).

















ist beispielsweise die Betrachtung eines makroökonomischen Systems dann ge
rechtfertigt,wenndiesesbeiVeränderungendeszuGrundeliegendenmikroöko
nomischenSystemseinehinreichendeStabilitätaufweist–wennalsodasMakro





textuellen Bedingungen begründet wird.203 Die Frage nach dem Ausgangspunkt
derTheoriebildungwirddadurchvorallemandiezubeantwortendeFragestellung
                                                 
201SiehehierzunocheinmalKapitel3.4.3und5.6.überEmergenzphänomene,sowiediebespro
chenenAnsätze, die diese Idee in den Vordergrund stellen: Interaktionsökonomik, Econophysics
(sieheFußnoten178,222)oderNetzwerkökonomik (sieheetwaGranovetter (1973,1983,1985),
Kirman(1997),CowanundJonard(2004)).





die IdeederKontextabhängigkeitbedeutet letztlichnichtsanderesalsdieNutzbarmachung jener
Einsicht,dassunterZuhilfenahmevonGegebenheitendesnäherenKontextesAussagengetroffen
werden können, die,gegeben diesen Kontext, Aussagen über beispielsweise aggregierte Zusam
menhänge ermöglichen: Gerade die Bedingtheit eines (Mikro)Phänomens durch seinenMakro
kontexterlaubtersteinezwarbegrenzte,abersinnundbedeutungsvolleTheoriebildung.
203 Die Ursachen hierfür können etwa darin liegen, dass sich das Verhalten der Elemente des
Mikrosystemszwarstetigverändert,dasMakrosystemdavon jedochunberührtbleibt,oderdass
verschiedeneMikrosystemedas gleicheMakrosystemhervorbringen. In solchen Fällen lässt sich
dasMakrosystemoffenbarnichtaufeineindeutigesMikrosystemreduzieren.Hoover(2001:120)
spricht in diesem Zusammenhang von der „supervenience“ von MakroGesetzen über Mikro
Elemente.







keiten für die Beantwortung dieser spezifischen Frage anzufangen sei. Der Aus
gangspunkt der Theoriebildung ist somit nichtmehr automatisch die Ebene der
optimierenden Individuen, ja letztlich gar keine unabhängig oder a priori zu be




Wichtig zu betonen bleibt aber, dass es keineswegs eine Vernachlässigung
zugrundeliegenderMikroebenenmit sich bringt, bei der Theoriebildung von Re




wenngleich diese ihrer Natur nach eher implizit ist und als eine theoretisch
konzeptionelle Rückversicherung der theoretischen Vorgehensweise verstanden
werdensollte.NichtzuletztsinddieseÜberlegungendaheralsBefreiungzusehen




                                                 
204DaszugrundeliegendeTheorieverständniswurdeauchimKapitel3.2.1dieserArbeitanhand
derÜberlegungenMarshallsundKeynesdargelegt.









anschaulichen, sei als Auflockerungbei all den abstraktenÜberlegungen auf ein
konkretes Beispiel der Keynes’schen Art der Theoriebildung eingegangen: Auf
grund von in der Tat fundamentalerUnsicherheit205,welche zum einen dieNei
gungzurBargeldhaltungundzumanderendiemarginaleKapitaleffizienzeinerIn
vestitionsentscheidung beeinflusst, ergibt sich die Möglichkeit eines Koordinati
                                                 
205Keynesbeschreibt inseinemAntwortartikelaufeinigeRezensionenderGeneralTheoryvon
1937 sehr anschaulich, was er unter „Unsicherheit“ versteht: „By ‚uncertain’ knowledge, letme
explain,Idonotmeanmerelytodistinguishwhatisknownforcertainfromwhatisonlyprobable.
(…)ThesenseinwhichIamusingthetermisthatinwhichtheprospectofaEuropeanwarisuncer
tain,or thepriceofcopperandtherateof interest twentyyearshence,or theobsolescenceofa












dung der Liquiditätspreferenz und (2) für die Entscheidung von Unternehmern, Investitionen zu





when the higher,more precarious conventions haveweakened. The possession of actualmoney
lullsourdisquietude;andthepremiumwhichwerequiretomakeuspartwithmoneyisthemeas
ureof thedegreeofourdisquietude.” (Keynes1937:216).Zu (2): „Capitalassetsarecapable, in
general,ofbeingnewlyproduced.Thescaleonwhichtheyareproduceddepends,ofcourse,onthe
relationbetweentheircostsofproductionandthepriceswhichtheyareexpectedtorealizeinthe
market. (…) It isnot surprising that thevolumeof investment, thusdetermined, should fluctuate
widely from time to time. For it depends on two sets of judgments about the future, neither of
whichrestsonanadequateorsecurefoundationonthepropensitytohoardandonopinionsof
thefutureyieldofcapitalassets.”(Keynes1937:2178).










„Amonetary economy [...] is essentially one inwhich changing ideas
about the future are capable of influencing the quantity of employ
mentandnotmerelyitsdirection.“(Keynes1936:vii)

Die tiefschürfenden Konsequenzen von fundamentaler Unsicherheit im
RahmeneinermonetärenÖkonomiekönntendabeiwiefolgtbeschriebenwerden:
DiezukünftigenErträgeeinerInvestitionsindineinemnichtprobabilistischenSin










lungbeziehtsich inersterLinieaufLeijonhufvud(1967:407)undLaidler (2008). InKurzformfor















scheinlichkeitsbasierten Abwägungen ihren Referenzwert, angesichts von Unsicherheit kann es
keinprobabilistischesRationalverhaltengeben!Die tatsächlichenUmgangsformenderMenschen








Zinssatz,der fürein stabiles Investitionsniveauerforderlichwäre,wirdallerdings
dadurchverhindert,dassInvestoreninunsicherenZeitenmehrLiquiditätnachfra
genundihrGeldnichtinfestverzinslichenWertpapieren,sonderninSichteinlagen









kungen, sondern die zugrunde liegendeVorgehensweise. Von besonderem Inte
resseistfürunsinsbesonderedasVerhältnisvonMikroundMakroebene,bzw.
analyse,wobei den Ideender Kontextabhängigkeit undder Emergenz großeBe
deutung zukommt. Keynes Erklärung makroökonomischer Fluktuationen beruht
zunächstaufeiner„Mikrofundierung“imSinnevonplausibilisierendenAnnahmen
andasVerhaltenheterogenerAkteure,d.h.UnternehmerundGeldhalter,dieauf
eine sich ändernde Einschätzung zukünftiger Entwicklungen unterschiedlich rea
                                                                                                                                        
mitdieserUngewissheit,etwaeineausgeprägteOrientierunganKonventionenundgegenwärtigen




tydueto thecharacteristicofhumannature thata largeproportionofourpositiveactivitiesde



















d.h. die Idee der Kontextabhängigkeit bei Keynes ermöglicht die Theoriebildung
aufaggregierterEbenegeradeaufgrundderBerücksichtigung,dassmitdiesenAg
gregaten die Ausbildung bestimmter mikroökonomischer Strukturen verbunden
ist.208
UndnocheinweitererAspektkannanderKeynes’schenAnalyseverdeutlicht
werden, der in dieser Arbeit bereits des Öfteren angesprochen wurde, nämlich
jenerderrelativenUnabhängigkeitvonAggregatsebenenvonzugrundeliegenden





to say,Nrmenwill be employed in industry rwheneffectivedemand isDw.” (Keynes1936:280,







mandduetoan increasedpropensitytoconsumemightfind itself facedbyadifferentaggregate















Mikrostrukturen und der qualitativen Unterschiedlichkeit dieser Dimensionen:
Überlegungenüberverschiedenartiges,individuellesVerhaltenlassenandersartige
Phänomene auf derMakroebene entstehen. Phänomene solcher Art werden in
weiten Bereichen der Sozial, Lebens und Naturwissenschaften als „Emergenz“




vidual behaviors. [...] Emergence is perhaps the most characteristic
feature of Keynes’s account of the relationship of microeconomic to
macroeconomicbehavior.“(Hoover2009a:18)

                                                 
209NachIoannides(2008)beschreibtderBegriffder“Emergenz”inderÖkonomik“phenomena
involving evolution of economic structures into qualitatively different forms. These phenomena
exhibitproperties thatareemergent in the sense that theyarenovelandapplyatanaggregate
more‘complex’levelbutlackindividualanaloguesandthereforearenotdescribableat,orreduci






zepten aus verschiedenen Bereichen, die jedoch im wesentlichen die Idee von „emergenten“,
nichtreduzierbarenEigenschaftenumfassen,seienunsystematischangeführt:SodieIdeederhe
teropathischenGesetzebeiMill(1843,BookIII),dieKybernetikunddieallgemeineSystemtheorie
(von Bertalanffy 1962), der Anagenesis (Morgan 1923, Boulding 1978), der SelbstOrganisation
(NicolisundPrigogine1977,Jantsch1982,Bak1996),derAutopoesis(Varela,MaturanaundUribe
1974)oderderSynergetik(Haken1983,1996).








Wie hoffentlich ersichtlichwird, sind die besprochenen Aggregationsaspekte als
auch die Ideen der Kontextabhängigkeit vonMikro undMakroebenen und der
Emergenz,diewirbeidemKeynes’schenVorgehenbeschriebenhaben,nichtnur
vontechnischerBedeutung.VielmehrrührensieanweitausgrundlegenderenFra
gen: Zum einen an die wissenschaftstheoretische und epistemologischen Frage,
aufwelcher „Ebene“mit der Erkenntnissuche in den Sozialwissenschaften anzu
setzensei,wennwiresdennmitwechselseitigenBeziehungenvonTeilundGan
zem zu tun haben, und ob es angesichts dessen sinnvoll sein kann, nach jenem
einenabsolutenundunbedingtenOrtderTheoriebildungzusuchen:210Diewech
selseitige Abhängigkeit und Beeinflussung von Teil undGanzem,wodurch Theo
riebildungaufaggregierterEbeneunddieErfassungemergenterPhänomeneerst
möglichwird, scheint anhand der klassischenwissenschaftstheoretischen Polari
sierungvonReduktionismusvs.Holismusnichtunbedingterfassbarzusein.Viel
mehrstelltdieIdeederKontextabhängigkeiteineArtIntegrationderbeidenPole
dar! Ebendies zeigt unsdie gebotenenBeschreibungderKeynes’schenAnalyse:
Keynes erklärte die betrachteten Makrozusammenhänge, indem er sie auf das

























Um diese doch recht abstrakten Überlegungen etwas zugänglicher zuma
chen, sei der Rückgriff auf das in dieserHinsicht vielzitierte Beispiel der idealen
Boyle’schen Gasgesetze erlaubt.Man denke nun and die Eigenschaften „Druck“
und„Temperatur“einesGases,diesichausderAnzahlderMoleküleproVolumen
beigegebenerTemperaturundderkinetischenEnergieproMolekülergeben.Na
                                                 
211BeiKauffman(1995)findetsichdieUnterscheidungvon„epistemologischer“und„ontologi
scher „Emergenz“. „Epistemologische“Emergenzumfasst die Idee, dass komplexe System, in ei
nempraktischenSinne,nichtreduktionistischinFormderzugrundeliegendenEinheitenbeschrie




teile prinzipiell nicht möglich, da auf verschiedenen Ebenen des Systems verursachende Kräfte
entstehenundPhänomeneoderEigenschaftenerzeugenkönnen,dieaufeiner reduzierterenDi
mension indiesemSinnenochgarnichtexistierthaben.EineähnlicheUnterscheidung treffe ich
hierauchbeiderAbgrenzungdererkenntnistheoretischenFragenachdemOrtderTheoriebildung




















in Erscheinung, es „entsteht“ erst auf einer höherenOrganisationsebene.214Der
PhysikerPhilipW.Andersonhatdieswiefolgtformuliert:
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gangspunkt der Theoriebildung: Der Bezugspunkt einer Theorie muss somit die
jeweiligeFragestellungwerdenunddavonausgehenddieÜberlegungen,aufwel
cherEbenevermeintlicheverursachendeKräftezufindensind.Erneutsindwirbei
der Bedingtheit, der Relationalität der Theoriebildung: Es liegt in der Natur des
                                                 

















betrachteten Phänomens und an der Frage nach dem Ort seiner Verursachung
oder Erzeugung, von der es abhängt, auf welcher (System)Ebeneman mit der




Perspektive betrachtet und verstanden werden können. So etwa die Forderung
Hildenbrands, einen paradigmatischenWechsel in der Sichtweise der Aggregati
onstheoriezuvollziehen,wegvonderIdee„wasbleibtbeiAggregationerhalten?“
hin zu jener Idee „waswird durch Aggregation kreiert?“. Eben diese „Kreation“





durchdenPreismechanismus)nicht in Erscheinung tretenunddie zur Emergenz
von Makrophänomenen in komplexen Systemen führen können: Es entstehen
„propertiesarisingfromtheinteractionsoftheunitsthatarenotpropertiesofthe
individualunits themselves“ (Tesfatsion2006:178).Aufgrundvon Interaktioner






dass sich die Rationalität derMikroebene nicht auf die aggregierte Ebene über
trägt:DieKategoriederRationalitätmagauf individueller Ebene strukturgebend
sein,füraggregierteEbenenbesitztsieabergeradekeinekausaleWirkung.Unab







erachtet, weil man grundsätzlich die Konsistenzanforderungen an dieModellie
rungmenschlichenVerhaltens(„widerdiemethodischeAdhocWillkür“)oderdie
inhaltlicheBegründungvonindividuellerRationalität(„LeutelassensichkeineGe
winne entgehen“) für stichhaltig erachtet: Die qualitativen Eigenschaften einer
bestimmtenEbenemüssensichnichtaufeineranderen,inunseremFallaggregier







Wiewir gesehen haben, lassen sich die Ideen der Kontextabhängigkeit und der
Emergenz innerhalbderÖkonomikanhandvonökonomischenPhänomenenent
wickeln.Wieaberauchimmerwiederangeklungenist,sinddiezugrundeliegenden
Gedanken von viel weitreichender Bedeutung. Nicht nur die moderne Wissen
schaft in ihren unterschiedlichen Disziplinen bedient sich ihrer. In der (Geistes
)GeschichtedesWissensundderKünstederMenschheittauchensieimmerwie
                                                 
215 Ebenso ließen sich die Ergebnisse von Jerison, die im Kapitel über Aggregation undWohl
fahrtsanalysebesprochenwurden,indiesemSinnedeuten,sieliefernjaletztlichdieandereSeite
derMedaille zuHicks, da sie aufzeigen,dasseinebestimmteEigenschaft imAggregat (ebendas
WARP)keineGrundlageaufderMikroebenehabenmuss:DieAggregatsebenebildeteineemer
genteEigenschaftaus,diesichdergestaltnichtaufEbenenmitniedrigererAggregatsebenenfindet


















an ihrem elementaren, grundlegenden Charakter, der in Alltagsweisheiten zum
AusdruckkommtundzugleichdenAnsatzpunkt fürmoderne,auf ihre jeweiligen
spezifischen Fachgebiete spezialisierteWissenschaften bilden kann. Auch in der
ÖkonomikzeigtsichdieBedeutungdieserallgemeinenIdeenundderNutzenihrer
Verwendung,wobeimit „Verwendung“ insbesondere jenemethodologischeund
konzeptionelleEbenegemeintist,dieder„Anwendung“vorausgeht.
Kontextabhängigkeit
Insbesondere bei Aggregationsfragen haben wir gesehen, wieman sichmit der
Vorstellung von der wechselseitigen Bestimmung und Kontextabhängigkeit öko
nomischerStrukturenjeneGrundideezuNutzemachenkann,dassTeilundGan
zes sichwechselseitig bestimmen.Nichts anders stellen letztlich die diesbezügli
chen Überlegungen von Keynes (1936), May (1946, 1947), Pu (1946), Schlicht
(1977,1985,1992,1997)undauchHildenbrand(1983a,1994,1999)dar,aufdie
wirimLaufederArbeiteingegangensind.













We need a way of understanding group processes that retains the
prime realityof individualand group, the twopermanent polesof all
socialprocesses.Weneedtoseegroupforcesarisingoutoftheactions
ofindividualsandindividualswhoseactionsareafunctionofthegroup
forces that they themselves (or others) have brought into existence.
Wemustseegroupphenomenaasboth theproductandconditionof
actionsof individuals.Wecannotresolvethedifficultybymergingthe





Und auch in der Geschichtswissenschaft findetman Beispiele, die sich das










wurde durch das einzigartige Zusammentreffen individueller mit all
gemeinenVoraussetzungen,durchdieschwerentschlüsselbareKorres

















Unabhängig davon, ob man es nun mit dem Verhältnis Individuum und
Gruppeodereiner(prägenden)PersonmitseinerZeitzutunhat,zentral ist:Der
SchlüsselzurErkenntnisundzumVerständnis indenangesprochenenDisziplinen
und den unterschiedlichen, verhandelten Phänomene liegt gerade darin, die
Wechselseitigkeit der jeweils relevanten Ebenen zu nutzen, sie als allgemeines
PrinzipzubegreifenundjenachkonkretemAnliegenzurAnwendungzubringen.
Fest demonstriert in seiner Biographie, wie fruchtbringend jene Idee des „Aus
tauschprozesses“ von Person und Zeit,wieHitler durch dieGeschichte gemacht
undselberGeschichtegemachthat,zumVerständnisjenerunbegreiflichenPhasen
derdeutschenGeschichtewerdenkann.Esbleibtzufragen,warumHitlervordem
spezifischen Hintergrund der deutschen Geschichte und Kultur an die Macht
kommen konnte und ihm so viel Anerkennung und Zustimmung entgegen ge
bracht wurde, woraufhin Hitler den Gang der (deutschen) Geschichte und das
SelbstverständnisderDeutschenentscheidendprägte.UndwasAschüberdieFra
genachderBeziehungvon IndividuumundGruppeschreibt,giltwohlweitüber
die Betrachtung sozialer Prozesse hinaus, es bedarf einer Sichtweise zum Ver
ständnisverschiedensterPhänomene,welchediegleichrangigeRealitätjenerewi
genPolevonTeilundGanzemanerkennt.DervermeintlicheWiderspruchvonre






duktionistischen und holistischen wissenschaftstheoretischen Ansätzen löst sich




ten, jener IdeederHerausbildung relativ stabiler, qualitativ neuartigerRegelmä
ßigkeitenaufhöherenAggregatsebenen,einhergehendmitderVorstellung,dass
kausale Kräfte auf verschiedenen Ebenen zum Tragen und Phänomene auf be
stimmtenEbenenzurEntfaltungkommenkönnen. ImRahmendieserArbeitsind
wir immerwiederdaraufgestoßen,hingewiesenseinurnocheinmalaufdieBe
deutung der Aggregationsergebnisse, sei es bei den SMDResultaten oder dem
WARP. Doch darüber hinaus wird die Bedeutung solcher Phänomene (wieder)
vermehrtinderÖkonomikzurKenntnisgenommen.xxxivDochauchhierzeigtsich
die übergeordnete Bedeutung dieser Idee, blicktman etwa auf andereWissen
schaftenunddiePhänomene,diedaruntergefasstwerden.SosiehtderPhysiker





“Phänomene primitiver Ordnung wie das Wetter können uns über
komplexere Phänomen einschließlich uns selbst etwas mitteilen was
Bestand hat: ihre Ursprünglichkeit ermöglicht uns, zuverlässig zu de
monstrieren,dasssieGesetzenmikroskopischenMaßstabsgehorchen,
aberparadoxerweiseauch,dasseinige ihrerkomplexerenAspektege
genüber Details dieser Gesetze unempfindlich sind. Anders gesagt, in
diesen einfachen Fällen können wir beweisen, dass die Ordnung von








seimehr als die Summe seiner Teile, bezeichnet also – das jedenfalls
hatunsdiewissenschaftlichePhysikmitzuteilen–nichtnureinebloße
Vorstellung, sondern ein physikalisches Phänomen. Die Natur wird


















sowirdman bei näheremHinsehen feststellen,wie eng die Verknüpfungen der
beidenThemen ist:Die LucasKritik, verstandenalsAufforderung zur „Mikrofun
dierung“,d.h.zurRückführungvonmakroökonomischenPhänomenenaufdasin
dividuelleMaximierungsverhalteneinesrepräsentativenAgenten,alsoaufeinbe
stimmtes theoretischesGedankengerüst,umnicht zu sagen,aufeinebestimmte
„logischeSchöpfungdesGeistes“,verliertangesichtsemergenterPhänomeneihre





















gearbeitete Charakterisierung der modernen Makroökonomik als „mikroökono








deuten,welche in zentralerHinsichtden IdeenderKontextabhängigkeitundder
EmergenzbeiderFragederTheoriebildungRechnungträgt:Es liegt inderNatur
desbetrachtetenPhänomensundanderFragenachdemOrtseinerVerursachung
oder Erzeugung, von der es abhängt, auf welcher (System)Ebeneman mit der






Theoriebildung anfangen sollte. Relevant für die Theoriebildung wird dann die
Frage,vonwelcherEbeneaus füreinbestimmtesPhänomen, füreinebestimmte
FragestellungdiekausalenKräfteausgehen.DasistmitderBedingtheitderTheo
riebildung gemeint. Zudem sollte aufgezeigt werden, wie solch ein Verständnis























hen viele Ökonomen einen der einflussreichsten Artikel zur Methodologie der
Ökonomik in der (jüngeren) Geschichte des Faches. Im Folgenden soll die auf
Friedman basierende Verteidigung derMaximierungsidee – jene berühmte „als






















Friedmans „alsob“Argumentation entgegen der bekannten instrumentellen In
terpretation nicht auch deutlich realistischer, bzw.marshallianischer verstanden
werden kann, ja vielleicht müsste, wodurch die gängige „FTwist“Deutung als
Grundlage für die Begründung einer radikalen Entkopplung und Immunisierung
der Theoriebildung von derWirklichkeit entkräftetwird. Doch selbstwennman
sich auf die „FTwist“Deutung Friedmans beruft, werdenwir zeigen, dass diese
gängigeDeutungderFriedmanschenPositionvielleichtzurVerteidigungdesmar








Unternehmen ist es von erheblicher Bedeutung, drei grundlegend verschiedene




riff „F53“ verwendetwird.Dann jene verbreitete Sichtweise, die FriedmansMe
thodologie als rein instrumentelle Position versteht, die letztlich darauf hinaus
läuft,dieWahlderAnnahmenalsnahezubeliebigundalleindieQualitätderVor
hersagen als entscheiden anzusehen – diese Position werden wir als „FTwist“,
„instrumentelleDeutung“oder „gängigeSichtweise“bezeichnen.Und schließlich










Die von Friedman (1953) begründete Rechtfertigung der Verwendung derMaxi











ning calculations from the formulas, and could then make the balls
travelinthedirectionindicatedbytheformulas.Ourconfidenceinthis
hypothesis isnotbasedonthebeliefthatbilliardplayers,evenexpert
ones, can or do go through the process described; it derives rather
fromthebeliefthat,unlessinsomewayorothertheywerecapableof
reachingessentially thesameresult, theywouldnot in factbeexpert
billiardplayers.”(Friedman1953:21)216

                                                 
216DiesesBeispielerwähnteFriedmanbereits ineinemfrüherenAufsatz(FriedmanundSavage
1948:298).









weise (hier: denoptimalen Stoß imBillardspiel) herauszufinden, so gelangen sie











they were seeking rationally to maximize their expected returns [...]
andhadfullknowledgeofthedataneededtosucceedinthisattempt;
asif,thatis,theyknewtherelevantcostanddemandfunctions,calcu







rungskalküle verfolgt, ist für Friedman letztlich ein Selektionsmechanismus. Dies
fassterkurzundknappzusammen:

“Confidence in the maximizationofreturns hypothesis is justified by
evidenceofaverydifferentcharacter.Thisevidenceisinpartsimilarto
that adduced on behalf of the billiardplayer hypothesis – unless the









wouldremain inbusiness for long.Lettheapparent immediatedeter
minant of business behavior be anything at all – habitual reaction,




and can be kept in existence only by the addition of resources from
outside.Theprocessof“natural selection” thushelpsvalidate thehy















das individuelle Rationalverhalten, sondern der überindividuelle Selektionspro
zess.xxxvi Es lägedahernahe, sichverstärktmitdemSelektionsargumentundsei
nenImplikationenauseinanderzusetzen.217


















"[T]heory is to be judged by its predictive power of the class of phe







of predictions, the relation between the significance of a theory and
the "realism"of its "assumptions" isalmost theoppositeof that sug
gestedbytheviewundercriticism.Trulyimportantandsignificanthy
potheseswill be found to have "assumptions" that arewildly inaccu
rate descriptive representations of reality, and, in general, the more
significant the theory, the more unrealistic the assumptions (in this
sense).”(Friedman1953:1415)
                                                                                                                                        
tatsächlichsoverstandenwerdensollten,dassnurVorhersagenzählenundAnnahmendaherbe
liebigzuwählensind,wirddieBedeutungdesSelektionsargumentesvonRelevanzsein,sieheKapi



















„Only preditions matter“ – auf diese reduzierte Kurzformel zusammen ge
schrumpfthabendie IdeenFriedmansgravierendeSpuren imLangzeitgedächtnis
derÖkonomik hinterlassen, sei es auf Seiten derer, die Friedman ob dieses „in
strumentellen“Theorieverständnissesangreifen,oderseiesaufSeitenderer,die
eben diese Argumentation benützen, um grundsätzlich die Vorgehensweise der
Theoriebildungzumindestaufdieser„inneren“EbenegegenKritikabzuschotten.
Diese Sichtweise der FriedmanschenPosition hat Samuelson (1963) auf denNa
men“FTwist”getauftundsiemitdeutlichenWortenbelegt:
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Aussage reduziert: „only predictionsmatter“. Fragtman sich nun, was denn so
entscheidendandieserRezeptionderFriedmanschenVerteidigungdesMaximie




realitätsnachahmend zu formulieren,wodurchdieModellstruktur selbst von ei
nemMindestmaß an Realitätsnähe befreit wird. Damit geht eine radikale Tren
nungvonModellundWirklichkeiteinher,wenndenndarunterverstandenwird,
dassAnnahmentatsächlichbeliebigundvölligohneEinschränkunggetroffenwer






roökonomik auf Friedmans Argumentation beschaffen zu sein, gerade aufgrund
derKonzeptiondermodernenMakroökonomikspieltdieseanFriedmanangelehn
teVerteidigungderVorgehensweiseeinesoüberausgroßeRolle.Denktmanetwa
an Konzepte und Annahmen wie intertemporales Maximieren, rationale Erwar
tungen,Transversalitätsbedingungen,etc.,soistdavonauszugehen,dassletztlich
immerdieVerwendungeinersolchen„alsob“PositionalsBegründungmoderner













Makroökonomik ganz wesentlich auf einer so verstandenen „alsob“Logik auf
baut, umpotentielle Kritik an ihrenunplausibel erscheinendenAnnahmenabzu
wehrenunddieAnnahmedes individuellenRationalverhaltenszuverteidigen. In
diesem Sinne gehen also das moderne Mikrofundierungsverständnis und die
FriedmanschenÜberlegungenHand inHand:Die„FTwist“LogikbietetdieMög
lichkeit,dieVerwendungderRationalitätshypotheseaufdieMakroökonomikaus
zuweiten. Im Folgendenwird unsdiese gängige InterpretationundVerwendung
derFriedmanschenÜberlegungeninderÖkonomikrelevantsein,welchedasMo
dellinnere gegenüber „realistischer“ Kritik immunisiert indem es auf das aus
schließlicheKriteriumderVorhersagenverweist.
                                                 
219NureinigewenigeBeispieleseienstellvertretendangeführt:“Macroeconomicsneverhas,and
almostcertainlyneverwill,beabletocapturethefullcomplexityofhumandecisions.Thisisnotthe
criterionbywhichmacroeconomics shouldbeassessed.Rather, it shouldbe judgedby itsuseful























ne solcheDeutungder Intension Friedmansentspricht, isthierbei nur vonnach
rangigemInteresse.Entscheidendist,dasssichdiese„realistischere“Deutungdi





„instrumentelle“ wissenschaftstheoretische Position nach Lakatos (1970) ist bei
Ökonomen weit verbreitet, so etwa wie bereits zitiert bei Samuelson (1963),
Wong(1973),Boland(1979),Caldwell(1980)oderMusgrave(1981).Aussolchei



















welche von der Beliebigkeit der Annahmen ausgeht,wennden die Vorhersagen
stimmen.DerAusgangspunktfürsolchein„RewritingandrereadingF53asarea
list statement“–soderUntertiteldesAufsatzesvonMäki (2009) ineinemSam
melbandüberdasmethodologischeErbeFriedmansnach50Jahren–isteineDif
ferenzierung dessen, was mit der „alsob“These eigentlich gemeint ist.223 Eine




                                                 
222DerAusgangspunktfürLakatos’Überlegungen isthierbei jedochdieUnterscheidungdes In
strumentalismusvoneinerPosition,dieer“Konventionalismus”nennt:“Conventionalismrestson
therecognitionthatfalseassumptionsmayhavetrueconsequences;thereforefalsetheoriesmay
have great predictive power.“ “Instrumentalismus” stellt für Lakatos eine degenrierte Form der
wissenschaftstheoretisch berechtigten Position des Konventionalismus dar: “some conventional
istsdidnothavesufficientlogicaleducationtorealisethatsomepropositionsmaybetruewhilst
beingunproven;andothersfalsewhilsthavingtrueconsequences,andalsosomewhichareboth
false and approximately true. These people opted for 'instrumentalism': they came to regard
theoriesasneithertruenorfalsebutmerelyas'instruments'forprediction.Conventionalism,as
heredefined, isaphilosophically soundposition; instrumentalism isadegenerateversionof it,
basedonamerephilosophicalmuddlecausedbylackofelementarylogicalcompetence.”(Laka




















particular class of phenomena. It is frequently convenient to present
suchahypothesisbystatingthatthephenomenaitisdesiredtopredict
behaveintheworldofobservationasiftheyoccurredinahypothetical
and highly simplified world containing only the forces that the hy
pothesisassertstobeimportant.”(Friedman1953:40)







nicht „realistisch“ im beschreibenden Sinne sein,worauf Friedman deutlich hin
                                                                                                                                        





nahmenüberdenAnwendungsbereicheiner Theorie sowie „HeuristicAssumptions“alsMöglich
keit,dielogischeEntwicklungeinerTheoriezuvereinfachen.DerHinweisvonMusgraveaufdiese
























from realism is or is not acceptable?Why is it more "unrealistic" in
analyzingbusinessbehaviortoneglectthemagnitudeofbusinessmen's
costs thanthecolorof theireyes?Theobviousanswer isbecause the










VerbesserungderTheoriemit sichbringen,weil dieses „mehr“anRealismus für
dievorliegendeFrage(dieErklärungdesMarktsfürWeizen)unerheblichist.
Dies führt uns zu der Bedeutung, die Friedman der Vorhersagekraft einer
Theoriebeimisst:DenndieFrage,wieweitabstrahiertwerdenkann,oder inwie
fern eine realistischere Erweiterung umweitere Annahmen sinnvoll, bzw. erfor
derlichist,machtFriedmanandemUnterschiedderjeweiligenVorhersagenfest:








“The obvious answer is because the first makes more difference to
businessbehaviorthanthesecond;butthereisnowayofknowingthat
thisissosimplybyobservingthatbusinessmendohavecostsofdiffer
ent magnitudes and eyes of different color. Clearly it can only be
knownbycomparingtheeffectonthediscrepancybetweenactualand
predictedbehavioroftakingtheonefactorortheother intoaccount.
Even themost extreme proponents of realistic assumptions are thus
necessarilydriventorejecttheirowncriterionandtoacceptthetestby















of predictions, the relation between the significance of a theory and
the "realism"of its "assumptions" isalmost theoppositeof that sug
gestedbytheviewundercriticism.Trulyimportantandsignificanthy
potheseswill be found to have "assumptions" that arewildly inaccu
rate descriptive representations of reality, and, in general, the more
significant the theory, the more unrealistic the assumptions (in this
sense).The reason is simple. A hypothesis is important if it "explains"
muchbylittle,thatis,ifitabstractsthecommonandcrucialelements
fromthemassofcomplexanddetailedcircumstancessurroundingthe








of themalone. To be important, therefore, a hypothesismust be de
scriptively false in its assumptions; it takes account of, and accounts
for, none of the many other attendant circumstances, since its very
success shows them to be irrelevant for the phenomena to be ex
plained. To put this point less paradoxically, the relevant question to
ask about the "assumptions" of a theory is notwhether they are de
scriptively "realistic," for they never are, but whether they are suffi
cientlygoodapproximationsforthepurposeinhand.Andthisquestion
can be answered only by seeing whether the theory works, which
meanswhetherityieldssufficientlyaccuratepredictions.Thetwosup
posedly independent tests thus reduce to one test.” (Friedman 1953:
1415)












verliert: Es „abstrahiert und isoliert die entscheidenden Elemente aus derMasse
derunbedeutenden,umgebendenDetails“unddurchden„Vorhersageerfolgzeigt
                                                 
226DieseIdeehatvieleGesichter,soetwaumreißtderHistorikerThomasSchiederdasaufMax
WeberzurückgehendeKonzeptdesIdealtypus,indemerdarunterjenesGebildeversteht,„dasaus
der Raffung der historischen Wirklichkeit unter Beiseitelassung ihrer akzidentellen Elemente er
wächst“(Schieder1981:590).









geneÜbersetzung).Vielleicht ließesichdie Ideeso formulieren,dass implizitbei
Friedman die Hoffnung Pate steht, dass eine gute Vorhersage einer Theorie
zugleich ein Hinweis darauf ist, dass auch die getroffenen Annahmen gut, bzw.




Der zentrale Unterschied zu jener rein instrumentellen Deutung wird an einem







diewesentlichenMechanismen isoliert hat, dieVorhersage ist kein Indiz für die
RelevanzdesModells.xxxviii
Vielleichtkönntemansogarsoweitgehen,unddiebekannteWendung„the












pekte isoliert und eine angemessene Abstraktion vornimmt, d.h.wenn sie nicht







Als zentrales Ergebnis können wir festhalten, dass sich bei genauerer Be
trachtungderFriedmanschenBegründungundErläuterungzuseinerAussage„nur
Vorhersagen zählen“ keineswegs die Schlussfolgerung ergibt, dass dieWahl der
Annahmenwillkürlich,letztlichegalist.EherdasGegenteilscheintzutreffend:Die
WahlderAnnahmen istüberaus relevant,weil nurdieabstrahierendeWahlder
relevanten, wesentlichen Annahmen in Friedmans Sinne zu guten Vorhersagen





betrachtenden Phänomen sind, lässt sich auch an Friedmans Erläuterung zu sei
nem „alsob“Verständnis erläutern. Die von Friedman gewählten Beispiele des
BillardSpielersunddesGewinnmaximierungsverhaltensvonFirmenkönnensehr
wohlindemsoebenbeschriebenenSinneverstandenwerden,wobeiderSelekti










Wie eingangs ausgeführt, beruht ein wesentlicher Mechanismus der Friedman
schen „alsob“Argumentation auf einem Selektionsargument: Unabhängig vom
VerhaltendereinzelnenlassenWettbewerbsprozessenurjeneVerhaltenüberdie
Zeitbestehen,diezusolchenErgebnissenführen,diedurchOptimierungsansätze
beschrieben werden können. Dies legt nahe, dass die Struktur der Wirklichkeit
durchWettbewerb und evolutionäre Prozesse geprägt ist, und auch, wenn sich
dieseStrukturunabhängigvondenAbsichtenundMotivenderEinzelnenergibt,so




Fällen diese Annahmen tatsächlich eine zutreffende Vorhersage erbringen.227
Vielmehr ist fürunsdasgrundsätzlicheVorgehenvonBedeutung:DieLegitimität





besteht eineVermutung über denBezug derAnnahme zur ökonomischenWirk
lichkeit, da, wie Friedman schreibt, die Hypothese der Gewinnmaximierung die
realen Bedingungen für das (ökonomische) Überleben angemessen zusammen
fasst:
                                                 
227VielleichtgibtesandereGründe,diefüreinVerbleibenderUnternehmenimMarktsorgen,
auch wenn sie keinen optimalen Preis setzen, da die Selektionsprozesse beispielweise eher die
relativeFitnessderUnternehmungenbetreffen(vgl.Alchian1950,sieheauchKapitel6.4.3dieser
Arbeit).














zur Erklärungeines konkreten, realenPhänomens (Preisbildung)dieKomplexität
des betrachteten Systems (Vielzahl an zufälligen, gewohnten Verhaltensweisen)
durchdie Isolationderbestimmenden,wesentlichen Einflussfaktoren zu reduzie
ren (Wettbewerb) und diese essentiellen Faktoren in Form einerangemessenen
Annahme(Gewinnmaximierung) indieModellstrukturzuintegrieren–deutlicher






                                                 
228J.DanielHammondsprachMiltonFriedmanineinemInterviewaufseinmarshallschesTheo
rieverständnisan,dassFriedman(1949)inseinemAufsatzüber„TheMarshallianDemandCurve“
darlegt hat. Friedman stimmte der Zusammenfassung seiner methodischen Position durch
Hammondzu,diedieserwiefolgtformulierte:“You(MiltonFriedman,R.C.)comparetheMarshal
lianconceptionofeconomic theorywith theWalrasianconceptionofwhat theory shouldbeand














from realism is or is notacceptable?” (Friedman1953:32,Hervorhe
bungR.C.)

Dieser Aspekt kann nicht genug betont werden: Der Ausgangspunkt für










beiten, dass die Angemessenheit einer bestimmten “alsob”Argumentation nur
imZusammenhangmiteinerbestimmtenFragestellungzubeurteilenist:

“AsMarshall says, ‘Thequestionwhere the linesofdivisionbetween
differentcommodities [i.e., industries] shouldbedrawnmustbe set
tledby convenienceof theparticulardiscussion.’ Everythingdepends
ontheproblem;thereisnoinconsistencyinregardingthesamefirmas
if itwereaperfect competitor foroneproblem,andamonopolist for
another, justas there is none in regarding the same chalkmarkasa
Euclideanlineforoneproblem,aEuclideansurfaceforasecond,anda
                                                 
229DiemerkwürdigeAmbivalenzdessen, fürwelchemethodologischePositionFriedman inAn
spruchgenommenwird,bringtder Titel einesAufsatzes vonWadeHands (2009) zumAusdruck:
„DidMiltonFriedman’sPositiveMethodology licensetheformalistrevolution?“Diehierentschei
dendeFrageist,obdieFormalisierungderÖkonomikaufgrund(dieserMeinungsindAutorenwie
Hutchinson (2000) oder Blaug (2002)) oderentgegen (hierwäre etwaHirsch undMarchi (1988)
oderMayer(1995)zunennen)derFriedmanschenMethodologieerfolgte.UnserebisherigenAus
führungenwürdenwohlnahelegen,dassbeidesderFallgewesenist.











inaparticularproblemand to specify thecircumstancesunderwhich
thetheoryholdssufficientlywell;buttheydonotprovide,onceforall,






lich sein oder nicht, eine „alsob“Annahme gerechtfertigt sein oder eben nicht.
Dasmagrechtallgemein,vielleichtunerheblichklingen,dieKonsequenzendieser
Interpretation von Friedmans Überlegungen sind es jedoch ganz und gar nicht.
Dennwaseine„alsob“LogiklautFriedmannichtermöglicht,isteinegrundsätzli
che und allgemeingültige Rechtfertigung einer bestimmten Annahme oder Mo
dellstruktur,sozusagen„onceforall“,wieerauchinseinerKritikanTheoriendes
imperfektenWettbewerbszumAusdruckbringt.Dochgenaudarauf läufteshin
aus, wenn man sich vor Augen führt, wozu die „alsob“Argumentation in der
ÖkonomikundinsbesonderedermodernenMakroökonomikverwendetwird:Um
dieHypothesedes individuellenMaximierungsverhaltens losgelöstvon jederFra
gestellungundjedemKontextzurechtfertigen.UndauchindiesemSinnesinddie
Ausführungen,obFriedmansAnsichtendennnunineinebestimmte,vermeintlich
marshallianische Tradition einzuordnen sind, kein ideengeschichtlicher Selbst
zweck:DieKonsequenzensindentscheidend.
















das Schlagwort „only predictions matter“ nahelegt. Auch in der Friedmanschen




Details isolieren, es abstrahiertundwird somitunrealistisch, aberebendadurch
trägteszumErkenntnisgewinnbei.UndobtatsächlichdiewesentlichenAspekte
zur Erklärung eines konkreten realen Phänomens herausgegriffen wurden, dar
überkannlautFriedmannurdieVorhersageentscheiden.DasscheintdieBedeu
tung des Slogans „only preditions matter“ zu sein. DieWahl der Annahmen ist
hierbei alles andere als beliebig, ihr kommt im Gegenteil große Bedeutung bei.
Zugleichwirdersichtlich,dassFriedmans„alsob“LogiknichtdieGrundlagedafür
bietet, den a prioriStatus einer bestimmten Annahme oder Modellstruktur zu
rechtfertigen. Somit steht Friedmans Verständnis dieses methodischen Instru
mentsindiametralemWiderspruchzujenerArtundWeise,wieesdiemodernen
Makroökonomikverwendet:Siebegründetgeradenicht,dassdieHypothesedes
individuellen Maximierungsverhaltens oder die Annahme sofortiger Markträu
mung (Neuklassiker), bzw.monopolistischer Konkurrenz (Neukeynesianer) losge










rung der Vorgehensweise der modernen Makroökonomik und zur Verteidigung
der Annahme des individuellen Rationalverhaltens durch eine „alsob“Logik ist
nuraufBasisakzeptablerVorhersagennichtaufrechtzuerhalten,wennnichtzu
sätzlichnachvollziehbarargumentiertwerdenkann,dassdieseAnnahmediewe
sentlichen Aspekte umfasst, die für die relevante (makroökonomische) Frage
maßgeblich sind. Denkt man nun an die zentralen Ergebnisse der vorliegenden
Arbeit (individuelle Rationalität erklärt keine Aggregatsstrukturen), so zeigt sich,
dassdieMaximierungshypothesenichtdiewesentlichenrelevantenAspekteum





moderne Makroökonomik braucht. Das moderne Mikrofundierungsverständnis
kannsichnichtaufdiehierentwickelteDeutungderFriedmanschenÜberlegungen
berufen,umdieVerwendungderRationalitätshypotheseaufdieMakroökonomik
auszuweiten. Erneut stoßenwir darauf, dass sich die vorgebrachten Argumente
dermodernenMakroökonomikbeigenauererBetrachtungalsnichthaltbarerwei
sen.




vergleichbare Argumentation für die intertemporale Nutzenmaximierung eines repräsentativen
HaushaltsmitrationalenErwartungenaussehenkönnte:WelcherrealeMechanismuskönntedazu












Soeben habenwir aufgezeigt, dass Friedmans „alsob“Argumentation entgegen
dergängigen instrumentellen„FTwist“Interpretationdeutlichrealistischer,bzw.











schen Analyse auf der ausschließlichen Basis individuellen Verhaltens letztlich
selbstwidersprüchlich,wennmanberücksichtigt,dassdiestrukturgebendeKraftin




                                                 
231SieheetwaWickens(2009:3)oderLucasundSargent(1978:64).



























                                                 
232DieverschiedenenSpielartendesmethodischenIndividualismusspielenfürunsereFragestel
lungkeineRolle,auchnichtdieDifferenzierung,dassvom intentionalundwillentlichhandelnden
Menschenauszugehen sei, umeineverstehende Sozialwissenschaft zuermöglichen (so etwabei
MaxWeber1922).ZudenverschiedenenSichtweisendesMIsieheUdehn(2001,2002).Esseihier
mit methodischem Individualismus in der Ökonomik nur jene Idee nach Menger (1883) oder
Schumpeter (1908) verbunden, dass alle sozialen oder kollektiven Gebilde auf das Handeln der
einzelnen,realenMenschenzurückgeführtwerden,unddassdamitein implizitontologischerAn
spruchverknüpftist.







rofundierung in dermodernenMakroökonomik lässt sich als Konsequenz dieser
Ansichtbegreifen.Undwiewir gesehenhaben,beruft sichdiemoderneMakro




 Wasbedeutetes,wennman inderÖkonomikdas Idealdesmethodischen
Individualismus postuliert, diesen jedoch auf Basis einer individuellen „als
ob“MaximierungimModellzumAusdruckbringt?





Zurückführung von Aggregatsverhalten (inMärkten oder auf gesamtwirtschaftli
cher Ebene) auf die vermeintlich „individuelle“ Ebene:Auf der einen Seite steht




umgeht ja die tatsächliche, wirkliche Dimension und liefert (nur) eine Beschrei
bungderResultatedessen,woraufdasVerhalten imEndeffekthinausläuft.Man
denke nur an die Formulierung Friedmans (1953: 22) zu seiner Begründung der
Maximierungshypothese (“Let the apparent immediate determinant of business
behavior be anything at all – habitual reaction, random chance, orwhatnot”):
Miteiner„alsob“ModellierungbeschreibenwirnichtindividuellesVerhaltenan
sich,vielmehr istesnurdieBeschreibungsbzw.Modellierungsebene,diedieEi
genschaft aufweist, auf das „Verhalten“ eines „Individuums“ zurück geführt zu








duum, sondern auf ein fiktives, nur zum Erkenntnisgewinn geschaffenes Indivi




ob“Logik jedoch einen epistemologischen Reduktionismus: Der MI fordert eine
RückführungderAggregateaufdieseiendeEbenedesrealhandelndenMenschen,
die „alsob“Modellierung liefertdieseRückführung jedochnuraufderbeschrei
benden Ebene fiktiver Individuen.DerMI suchtnacheinerErklärungderEntste
hung von sozialen Zusammenhängen durch reales individuelles Verhalten, „als
ob“ModellierungenbietenabernureineBeschreibung imSinneeiner scheinba
renNachahmunganhanddenkbarerMaximierungskalküle.
Es scheint jedoch,alswürdedieserbedeutendeUnterschied inderÖkono
miknichtrechternstgenommenwerden.DieslegenbeispielsweisejeneÄußerun
gen übermodernemikrofundierteMakromodelle nahe, die dieMöglichkeit der
Wohlfahrtsanalyse von Konjunktur oder Geldpolitik hervorheben.233 Doch was








                                                 
233HierseinurbeispielshalberaufvielederindieserArbeitangeführtenWoodfordoderLucas
Zitateverwiesen,etwaindenKapiteln2.1.4,3.1.4,3.5.2,4.2und4.3.








alistic core assumptions? [...] certain unrealistic assumptions are an
obstacle for the purpose of obtaining valid explanations. They can
makethepolicymakerbeliefthatthereisabuttontobepushedwhen
infactthereisnone,orthatacertainleverwillhaveaparticulareffect
when in fact it will have quite the opposite. Unrealistic assumptions
turneconomicmodelsintoblackboxeswhichdonotallowustounder
stand theway theworldworks, nomatter the impressiveness of the





Von besonderer Brisanz sind diese Überlegungen zu dem BlackBox
Charakter von ökonomischen Modellen mit „alsob“Argumentation, wenn man
die Begründung derMikrofundierung vonMakromodellen durch die LucasKritik
(1976) vor Augen führt: Lucas kritisiert ja gerade die älterenmakroökonometri
schenModelledafür, dassdie Strukturveränderungaufgrund vonErwartungsan
passung der Leute nach wirtschaftspolitischen Maßnahmen nicht berücksichtigt
würden.Andersgesagt,erkritisiert,dassdieseModellekeinegeeigneteGrundlage
für die Analyse von Politikveränderungen sind,weil sie zugrunde liegendenMe
chanismennicht angemessen berücksichtigen. Daran anschließend fordert Lucas
die Mikrofundierung von Makromodellen auf Basis „struktureller“ Technologie
und Präferenzparameter, die solcheMechanismenberücksichtigen sollten.Doch
hier ergibt sich nundermerkwürdige Kurzschluss: Ein „alsob“Modellierung an
handrepräsentativerAgenten, rationalerAgenten,etc.bildetdieunterliegenden
Mechanismen genausowenig ab, auch hier ist dasModell letztlich eine „Black







Box“,wobei völligunbestimmtbleibt, inwelchemBezugdas InneredesModells
zurWirklichkeitsteht.234
Dochnoch ineinemtieferenSinne isteineAnalyseanhandeiner„alsob“







formenden, in diesem Sinne „realistischen“ und erklärenden Modellierung er
gründen.DennnurdannverstehenwirdieZusammenhängeauf jeneWeise,die
fürdiesegesellschaftlichundpolitischrelevantenFragennotwendigist.Undsomit
führt uns dieser Gedankengang zu der grundlegenden Frage nach dem sozial
emanzipatorischenCharakterderÖkonomikauf:

„Economics can legitimize the status quo or can call it into question,
andtheextenttowhicheconomicsportraysthisworldinwhichwelive
as the best of all possible worlds is directly related to the extent to
which it offers idealizing ‘as –if’ explanations and not valid but trou
bling explanations. More importantly, economics can contribute to
mankind’s emancipation insofar as it can guide policies which try to
transformtheexistinginstitutionalframeworkratherthansimplymake
use of a certain mechanism within the current structure. Policy can
consistinpushingabuttonoftheexistingmachine,butitcanalsohave
thewider objective of transforming the functioning of themachine.“
(Armas2009:15)

                                                 
234SiehehierzudieKapitel3.1und3.4.2dieserArbeit.







Letztlich geht es umdie Frage, inwas für einem Sinne dieÖkonomik eine
„Sozial“Wissenschaft ist: Soll dieÖkonomik „alsob“Beschreibungen liefern, die
bestenfalls Vorhersagen im Rahmen der bestehenden ökonomischen Strukturen
liefert, wodurch sie implizit jedoch das Bestehende legitimiert, weil sie es nicht
eigentlichabzubildenundzuerklärensuchtundsomitdieFragedersozialenund
ökonomischen Gestaltbarkeit, der Veränderung des Bestehenden gar nicht er
laubt?Odersollsiegeradedas,dasBestehendezunächsterfassenundabbilden,
dannaberauchkritischhinterfragenunddieMöglichkeitenderUmgestaltung in
einem emanzipatorischen Sinne aufzeigen, wozu jedoch eine „alsob“Methodik
nursehrbegrenztgeeignet ist?Kurz, solldieÖkonomikeineRechtfertigungswis







geführt, dass der methodische Individualismus eine Rückführung der Aggregate
auf die seiende Ebene des real handelnden Menschen fordert, eine „alsob“
ModellierungdieseRückführungjedochnuraufderbeschreibendenEbenefiktiver
Individuen liefert. Das heißt, „alsob“Modellierungen bieten somit nur eine Be
schreibung der Daten anhandmöglicher, denkbarer, aber letztlich fiktiverMaxi
mierungskalküle.„Gut“isteineTheoriedann,wenndieQualitätderVorhersagen
gutist,unabhängigdavon,obdieAnnahmenderRealitätentsprechen.Dieeigent
lichen ökonomischen Zusammenhängewerden somit nicht abgebildet, in dieser







Hinsicht ist dasModell eine „BlackBox“: Eine Begründung der Verwendung des
individuellenMaximierungspostulatsinderMakroökonomik,dasssomitökonomi





















Angemessenheit einer „alsob“Modellierung für ökonomische Fragestellungen
aus und deutet diese rein instrumentell, so lassen sich damit grundsätzlich ver
schiedenstemethodischeZugängeverteidigen,wenndenndieVorhersagenstim









gungen letztlich einen durch und durch pragmatischen Zugang zu der Frage der
Theoriebildungdarstellt,soauchbeiderFragederMikrofundierung:Wennnurdie
VorhersageneinesModellsrelevantsind,kanneinmikrofundiertesModellimmo




So können wir festhalten, dass es gerechtfertigt sein kann, die Maximie
rungshypothese in der Mikroökonomik mit dem „FTwist“ zu verteidigen, die
GrundlagefürdenNachweisderNotwendigkeiteinerMikrofundierungvonMak
romodellen ist darauf jedoch nicht zu begründen. Kürzer formuliert müsste die
Konsequenz einer „alsob“Argumentation wohl lauten: „Methodenpluralismus
stattMikrofundierungsdogma“.235
Nicht zumerstenMal indieserArbeit tritt somitder „Mikroökonomismus“
dermodernenMakroökonomikzuTage:DemPostulatderindividuellenMaximie
rungwirdeineausschließlicheQualitätundVerbindlichkeitzugesprochen,obwohl
dies durch die vorgebrachten Argumente nicht begründet wird! Faszinierender
weise ist es der modernen Makroökonomik und darüber hinaus der neoklassi
schenÖkonomiksomitgelungen,das„alsob“ArgumentfürdieVerteidigungihrer
Konzeption von Ökonomik zu vereinnahmen, wohingegen sich dieses Potential
auchfüralternativeAnsätzegebotenhätte.xli
                                                 
235HierzusieheauchHoover(1989:15).








Der eher defensive Charakter und das eher „pragmatische“ Theorieverständnis,
dieinFriedmans„alsob“VerteidigungzumAusdruckkommen,werdenbekräftigt,









tenpreissetzung befolgt würden. Zwischen Lester (1946, 1947) einerseits sowie




                                                 








rises, until capacity is reached. How were the entrepreneurs who filled in the questionnaire in
structedtosegregatevariablecosts?Howwascapacitydefined?Howwerethediverseproductsof







rely by demonstrating these errors. A theory can be refuted only in its strongest version, and it












senheit der Verwendung der “alsob”Argumentation fürmarginalistische Theorien,





“The articles on both sides of the controversy largely neglect what
seems tome clearly themain issue  the conformity to experienceof
the implications of the marginal analysis – and concentrate on the
largely irrelevant questionwhether businessmen do or do not in fact
reach their decisions by consulting schedules, or curves, ormultivari
able functions showingmarginal cost andmarginal revenue.” (Fried
man1953:15)

Unabhängig von einer genaueren Verortung von Friedmans Position zwi
schen diesen Lagern,240 stellt seine „alsob“Argumentation eine pragmatische












240 IneinemBrief vonFriedmananPatinkinam31.März1950 formuliert Friedman seineEin
schätzungderKontroverseundsomitseineeigeneHaltungrechtanschaulich:„ReLesterMachlup
Stiglercontroversy–Iagreethoroughlywithyou.Isay,aplagueonboththeirhouses.Lesteretal´s




















                                                                                                                                        













is that theprofitmaximization theoremorhypothesisdoesnot say this.What itdoes say is that








Lester richtet; dass sich die Betonung der empirischen Überprüfung an sich jedoch gegen die
AbschottungallerAspektederMarginalanalysevorderWirklichkeitdurchMachlupundStigler
richtet.











“The development of this analysis was explicitly motivated, and its
wideacceptanceandapprovallargelyexplained,bythebeliefthatthe










nur unzureichendbeschriebenwürden. Somitwird hier derselbe Fehlerwie von
denAntimarginalistenbegangen,einfalschverstandenerRealismusbeiderTheo
riebildung, und so richtet Friedman gegen die Theorie des imperfektenWettbe
werbsdasselbeArgument,dasser auchgegendieAntimarginalistenvorbrachte:








                                                 
243SieheFriedman(1953:389)undhierzuauchEndnotexl.







als akzeptableVorgehensweise bei der Konzeption von ökonomischen Theorien,







Auch trägt die historische Einbettung dazu bei, Friedman als praktischen und
pragmatischen Ökonomen zu lesen, nicht als Wissenschaftstheoretiker (Hoover
2009b: 304),245wie es vielfach insbesondere in dermethodologisch orientierten
LiteraturdenAnscheinmacht.SohabendiegeschichtlichenAusführungenunddie
zitierten Briefpassagen auch den Zweck, den Pragmatismus der Friedmanschen
Überlegungenangesichtsder zeitgenössischenKontroversenetwasgreifbarwer
denzulassen:Friedmanwolltekonkretempirischarbeiten,undhierzudieMargi
nalanalyse benutzen.246 Dies zu rechtfertigen, war die Funktion der „alsob“
Argumentation.
Nurganzsoeinfach istesdanndochnichtmitderpragmatischen„alsob“
Verteidigung derMaximierungsidee. Denn,wiewir besprochen haben, stellt bei
                                                 
244MandenkenuretwaandenälterenamerikanischenInstitutionalisms’,„thebroadbasedem
piricalmovementofwhichtheNBERwasthemostprominentmanifestation,andwhichprovided
the intellectual foundation of Roosevelt’s first New Deal” (Backhouse 2007: 12). Zwar war die
StimmungzunehmenddurchdiemathematischeÖkonomikderCowlesKommissionunddieent
stehende Makroökonomik geprägt, aber die Entstehung der Friedmanschen Überlegungen fällt
genauindieseUmbruchszeit.(vgl.Blaug2003).
245 Auf die Frage „Did you read much philosophy?“ entgegnete Friedman in einem Interview
knapp:„No.“Friedmanfügtenochhinzu:„theonlymethodologicalphilosophyI’vereadisPopper.”
(Hammond1992:223).
246Dies zeigt sichetwa in seiner langjährigenForschungstätigkeitbeimNBER, zunächst zusam
menmitSimonKusnetsüberEinkommeninAmerika,unddanninsbesondereinseinerArbeitüber
dasKonsumverhalten(Friedman1957).HierzusieheHoover(2009b).







Friedman letztlich ein Selektionsargument die Angemessenheit der Maximie
rungshypothese sicher. Zwarwaren für FriedmandieGrundsatzfragen somit ge
















ZumSchlusswollenwir noch eineweitere Konsequenz ansprechen, die sich aus
der „alsob“Verteidigung des individuellen Maximierungspostulats ergibt. Was
daran„paradox“ ist, lässt sichgutaufeinenPunktbringen:Es liegtein logischer
Widerspruchdarin,zurVerteidigungderindividuellenMaximierungshypotheseals
alleiniger, reduktionistischerMethode der Ökonomik den überindividuellen Sys
temmechanismus der Selektion als Argument zu verwenden. Und zudem ergibt
sichdie inhaltlicheProblematik,dasseineNeuinterpretationundFundierungder








dere als klar ist,welche Verhaltensweisen nun imwirtschaftlichen und sozialen
Prozesstatsächlichselektiertwerden.
Um diese Behauptungen nachvollziehbar zumachen,müssenwir uns kurz
FriedmansÜberlegungen in Erinnerung rufen. Im ersten Abschnitt dieses Exkur
ses247habenwirseine„alsob“IdeeunddiedahinterstehendeArgumentationan
hand des BillardspielerBeispieles und des Preissetzungsverhaltens von Firmen
kennen gelernt. Entscheidendwar dabei, dass über das konkrete Verhalten und
dieMotivedereinzelnenIndividuen,seienesBillardspieleroderUnternehmer,gar





duen ist unerheblich, entscheidend für dieMöglichkeit, das schließlich resultie
rende Verhalten als optimierendes Verhalten zu beschreiben, ist der Wettbe
werbsprozess, der zu einer evolutionären Verdrängung aller Verhaltensweisen
führt,dienicht(bewusstoderzufällig)optimalsind.DochebendieseBedingungen
für das Überleben im Wettbewerbsdruck fasst die Maximierungshypothese im
Wesentlichenzusammen,daherscheintsieangemessen:

“Confidence in themaximizationofreturns hypothesis is justified by
evidenceofa verydifferent character.[...] Theprocessof “natural se
lection” thushelps validate thehypothesis –or, rather, givennatural




                                                 
247NachzuleseninKapitel5dieserArbeit.










die Endergebnisse von „natürlichen Selektionsprozessen“ in Konkurrenzmärkten.
Dieeigentlichtreibende,kausaleKraft,diedafürverantwortlichist,dasswireine










Rechtfertigungsargumentation der Benutzung der Maximierungshypothese und
somit des methodischen Individualismus als wissenschaftstheoretischer Position
innerhalbderÖkonomik (Friedmans „alsob“Argumentation) istauf eineÜberle
gungangewiesen,diealszentralestrukturgebendeKraftnichtdasindividuelle(Ra
tional)Verhalten, sondern einenMechanismus gebraucht, der durch das System
erzeugt wird! Nicht Maximierungsverhalten ist also entscheidend, sondern die
Auslese der NichtOptimierer. Ein Systemmechanismus bestimmt, welche indivi












kommen: Das Verhalten der einzelnen Individuen wird durch das System be
stimmt,„microrelationsare‚determined’bymacrorelations“(Schlicht1985:98).
Dasbedeutetaber,wennesdennSelektionsmechanismensind,welcheauch
bei einer „alsob“Argumentation die Strukturen der ökonomischen Realität for
men, so ergibt sich eine selbstwidersprüchlicheArgumentation:DieBegründung
jenerreduktionistischenIdee,dassalleinindividuellesRationalverhaltendiemaß
geblichestrukturgebendeKraftsei,istaufdasholistischeArgumentdesüberindi
viduellen, strukturerzeugenden Systemmechanismus der Selektion angewiesen,
obwohl siegeradegegeneine solcheSichtweisederSystemdeterminierungoder





























DasVerhaltenderKapitalisten ist fürMarx somit keine,wennmansowill,
individuelleEigenschaftundauch keineUrsache fürdie Funktionsweisedes Sys







Sinneursächlich fürdie individuellenVerhaltensweisen,weil sie letztendlichent
scheidend dafür sind, welche Verhaltensweisen sich im System halten können.
SomitsehenFriedmanundMarximWettbewerbdiewesentliche,verursachende
Kraft.Man könnte demnach behaupten, dass FriedmanundMarx in dieserHin




Selektionsmechanismus, dass somit eine Neuinterpretation und Fundierung der
klassischenTheorieentlangevolutionärerLiniennotwendigwürde.FürFriedman
schienderFallderVerteidigungderMaximierungshypotheseanhandseines„als
ob“ und Selektionsarguments erledigt, doch eigentlich, so könntemanmeinen,







geht es hier erst so richtig los: Die Unmenge an neuen Fragen und Problemen,
aber auch an Perspektiven und Möglichkeiten, die sich bei einer evolutionären
DeutungderklassischenMarginaltheorieeröffnen,istschierunbegrenzt:Wasge




biologische und soziale Evolution vergleichbar?251 Undwelche Verhaltensweisen
werden im wirtschaftlichen und sozialen Prozess tatsächlich selektiert?252 Führt
eineevolutionäreSichtweisenichtauchzueinergrundlegendanderenPositionie
runggegenüberdemStellenwertrealerPhänomene,weilsomitdieWelt,wiesie
geworden und beobachtbar ist, sich im evolutionären Prozess gebildet hat und
sich die beobachtbaren Ausprägungen gleichsam behauptet haben und daher
nach den Ursachen für ihr Überleben gefragt werdenmuss? Das hieße, es gibt




versellen, normativen Referenzpunkt postuliert, aus solch einer Perspektive auf
grundseinerPauschalitätinFragegestellt.Undwenndemsoist,gehtdamitnicht
eine fundamentale Umkehrung der Frage der Verursachung einher, wenn man
beispielsweisemenschliche Rationalität und Rationalverhalten somit als Produkt


















sicher nicht geleistet werden. Der Sinn einer solchen Aufzählung liegt vielmehr



















can survive “natural selection” that do not attainmaximum returns, then the argument breaks
down.”
255SieheAlchian(1950:213):“Inaneconomicsystemtherealizationofprofits isthecriterionac
cording towhichsuccessfulandsurviving firmsareselected.Thisdecisioncriterion isappliedpri
marilybyanimpersonalmarketsystemintheUnitedStatesandmaybecompletelyindependentof
thedecisionprocessesof individualunits,of thevarietyof inconsistentmotivesandabilities,and
evenof the individual'sawarenessof thecriterion.Thereason issimple.Realizedpositiveprofits,
notmaximumprofits,arethemarkofsuccessandviability.Itdoesnotmatterthroughwhatproc








fördert indirekt ebenso kooperative Verhaltensweisen. Die Idee entspringt der
institutionenökonomischenTheoriederFirmaundkönntefolgendermaßenumris





darin, dass innerhalb derUnternehmung kooperatives undwechselseitig vorteil
haftes Verhalten bei den Mitarbeitern erzeugt werden kann, welches natürlich
überdenArbeitsplatzhinauswirkt:

“In thisway, themarketgeneratesnice traits inan indirectway: iten







Unternehmungsführung gilt:Wenn kooperative Einstellungen zu besserenWett
bewerbsergebnissenführenalsgewinnzentrierteVerhaltensweisen,werdendiese
sich imWettbewerb durchsetzen. Und somag derWettbewerbsprozess als sol




gateposition relative toactual competitors,not somehypotheticallyperfect competitors.As ina
race, theawardgoes to the relatively fastest, even ifall the competitors loaf. (…)Thepreceding
interpretation suggests two ideas. First, success (survival) accompanies relative superiority; and,
second, it does not require propermotivation butmay rather be the result of fortuitous circum
stances.”














Und diese evolutorische, institutionenökonomische Sichtweise lässt sich noch
grundlegenderwenden, so dass ersichtlichwird, dass der evolutionäreGedanke
sich letztlich auch gegen FriedmansGebrauch richten kann. Bereits einige Jahre










originated by accident, it would not be by accident that they are still




Aus Friedmans „alsob“Argument folgerten viele, dass die tatsächlichen
GründeundMotivefürdasVerhaltenvonUnternehmungenbeiderPreissetzung
irrelevantfüreineangemessenetheoretischeErfassungseien.DochHarrodzieht








Wettbewerb und die Selektion verschiedener, alternativer Verhaltensweisen:
ÖkonomenmüsstengeradeausdiesenevolutorischenÜberlegungenherausumso
genauer die tatsächlichen Prozesse und Verhaltensweisen in Unternehmungen
beobachten, weil die bloße Tatsache, dass dieses Verhalten zu beobachten ist,






relevance of the empirical findings of the antimarginalists, Harrod




kommen, obwohl wir im Grunde dasselbe Argument benutzt haben: Friedman
wolltedasevolutionäreArgumentezurVerteidigungderMarginalanalysenutzen,
doch lieferterdamitnichtdochauchdieGrundlage für ihreÜberwindung?Und
führensolcheevolutorischenÜberlegungennichtletztlichzueinerzutiefstinstitu
tionenökonomischen Sichtweise, welche die Bildung von verschiedensten Nicht
MarktKoordinationsformenwieetwastarreVerträge,Regulierungen,etc.alsLö
sungen ansehen muss, die sich im Wettbewerb der Alternativen durchsetzten
konnten?FührenunsFriedmansÜberlegungensomitnichtschließlichdochineine






















gene methodologische Position auf diese indirekte Art kaum direkter hätte be
schreibenkönnen,sondernetwasÄhnlichesscheintbeiderRezeptionseinereige
nenÜberlegungenauchpassiertzusein:DieEinbettungseinerÜberlegungenüber
dieBedeutung von gutenVorhersagen in die dazu gehörige inhaltliche Substanz













zuzeigen, dass die Friedmansche Position letztlich vielleicht gar nicht so instru
mentellzuverstehenist,wievieleÖkonomenmeinen.
NichtzuletztdavonhandeltedieserExkurs:WirhabeneineReihevonMerk
würdigkeiten undWidersprüchlichkeiten im Zusammenhangmit Friedmansme
thodologischerPositionaufgeworfen.Derinstrumentellen„FTwist“Deutungund
ihrerFunktion,derImmunisierungderTheoriebildungdurcheine„onlypreditions
matter“Simplifizierung, stellten wir einen etwas anderen Friedman gegenüber:
Einen„realistischeren“,marshallianischerenFriedman,dessenPositionzumeinen
vonseinerökonomischenPraxisalsauchvonseinemmethodologischenPragma
tismusgekennzeichnetwaren;dessenPositionaber zugleich vonder klassischen
Idee ausging, dass eine Theorie die wesentlichen kausalen Mechanismen einer
bestimmten Fragestellung zu isolieren habe und dies in geeigneter Form in die




Dochhier nunwollenwir schließen.Was Friedman letztlich über seinenAufsatz
dachteundwieerinallerKonsequenzzuverstehensei,dasbleibtbiszumheuti
genTageunklar.EsgibtzudiesemAufsatzeineUnmengeanLiteratur,dievieldeu
tigerundwidersprüchlichernicht seinkönnte.UndauchdieserBeitrag ist inge
wisserWeisehierzuzuzählen,daer(erneut)aufzuzeigensucht,dasseinerealisti






bei, indemer sich bis zuletztmit Kommentaren zu einer angemessenen Einord











not replying tocritiquesof thearticles. [...] Iwouldnothave thought
thatmymodestessaywouldhave relevance to somany issues. I feel













Vielleichtwäre indiesemFall einekurze, klärendeÄußerung,wieauch im
merdieseausgesehenhätte,inseinemInteresseunddenAufwandwertgewesen,
auchwenndieseZeitnichtfür„doingeconomics“verbliebenwäre–derGrenzer
trag wäre vermutlich beachtlich gewesen. Denn vielleicht muss man so doch
schließen,dassFriedmanalsAnhängereinesmarshallschenTheorieverständnisses













































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































                                                 
i Die Ideeder „repräsentativenUnternehmung“ stammtursprünglich vonAlfredMarshall
(1890: 2645) undwurde konzipiert, ummitmikroökonomischen Argumenten die Beschreibung
des Verhaltens ganzer Industrienmit zunehmenden Erträgen zu ermöglichen: „a Representative
firmisthatparticularsortofaveragefirm,atwhichweneedtolookinodertoseehowfartheeco






proved organization,which increases the efficiency of thework of labour and capital“ (Marshall
1890: 265).Marshalls Überlegungen seien an dieser Stelle deshalb so ausführlich zitiert, um zu
zeigen,dassMarshallsIdeederrepräsentativenUnternehmungeintheoretischesKonzeptdarstellt,
wasexplizitgeschaffenwurde,umMakrozusammenhängeabzubilden.Zwarwirdsomitermöglicht,
das mikroökonomische Instrumentarium zu Beschreibung vonMakrophänomenen anzuwenden,
zugleich verweist es jedoch fortlaufend auf dieUnterschiedlichkeit vonMikro undMakroebene
undarbeitetdenUnterschiedvondereinzelnenUnternehmungundderganzenIndustrieheraus.




theoretische Abstraktion zur Beschreibung desMakroVerhaltens ganzer Industrien verwendete







gen auslösen könnten. Nochweitaus grundlegender ist die Frage nach dem eindeutig reduktio
nistischenCharakterdiesesAnsatzes,deralseinzigzulässigeEbene,derkausaleKräftezugespro





















tions.The resultingglobal savingappears insufficient ifweconsider theprosperityof thenation,
conceivedasatransgenerationalentity.Therefore,the1928essaydealsfirstofallwithaproblem



















Abschätzung,was einModell überhaupt leisten kannundwasnicht,was es implizit voraussetzt
und was es implizit ausschließt, sind methodologische Überlegungen zwingend erforderlich. In
unserem Beispiel: Die Verwendung repräsentativer AgentenModelle bedarf der Gültigkeit des
Zweiten Wohlfahrtstheorems, welches wiederum an weitere Voraussetzungen geknüpft ist, da
sonstnichtgezeigtwerdenkann,dassdieWahldesrepräsentativenArgentenmitderAllokation
der Ressourcen einer dezentralisiertenWirtschaft übereinstimmenmuss. Und ebenso tritt, wie
Gaspard betont, die Bedeutung der zugrundeliegenden „instrumentellenMethodologie“ hervor,
womitseitFriedman (1953)zumeist jeneVorstellunggemeint ist,dassnurdieVorhersagenent
scheidendfürdieRelevanzundGüteeinesökonomischenModellsist,wasdazuführt,dassdieim
Modell formuliertenMechanismennichteinmal idealisierendwirklichkeitsnachahmendseinmüs
sen (d.h. dass die betrachteten Zusammenhänge zwar abstrahierend, aber imwesentlichen die
Mechanismennachbildendmodelliertwerden).DiesdürftebeiderRepräsentationvonmakroöko
nomischenAggregatenwiedemGesamtkonsumdurchEntscheidungeneinesAgentenkaumernst


















                                                                                                                                        
oboderunterwelchenBedingungendieheutigeVerwendungseinesKonzeptsingänzlichanderem















teidigungderMarginalbetrachtung tatsächlichals „Instrumentalismus“ zu sehen ist, oderobdie
FriedmanschePositionvielleichtnichtdeutlich„realistischer“zuverstehenist,sieheKapitel6die
serArbeit.Relevant istdieseFragevorallemdeswegen,weilsomitdie immunisierendeFunktion




































                                                                                                                                        
legitimeWeiterführung undVerbesserung frühererAnsätze darstellen? „Tomany young econo
mistswhoareunfamiliarwiththehistoryofmacro,thethoughtofdoingmacrowithoutrepre















beschrieb. Das Grundverständnis der neoklassischen Synthese ist also dadurch gekennzeichnet,





Synthese, das vor allem neoklassisch und weniger eine Synthese ist. Bei ihr wird das Hicks
HansenscheIS/LMModellmiteinemneoklassischenArbeitsmarkverknüpftunddurchzusätzliche
EffektewiedenVermögensunddenRealkasseneffektergänzt (vgl.Morgan1978).Ein zentraler
Unterschied dieser Konzeption der Synthese zu denAusführungen von Keynes in Kapitel 19 der
GeneralTheory liegtdarin,dassdiewesentlicheAussagevonKeynes,esgebeauchbei flexiblen






se sociale“ bezieht (siehe Colander 2006:4). Demgegenüber bevorzugtWalker (1983, 2005) für
dieses stark formalisierte Forschungsprogramm den Begriff „Neowalrasianisch“, um davon die
VorstellungenWalrasabzugrenzen.DieserBegriffwirdoftmalsbenutzt,umjeneArbeitenzuklassi
fizieren, so etwa Blaug (1980), die seit den 1930er Jahren die Formalisierung der Allgemeinen
Gleichgewichtstheorie ins Zentrum stellten, allen voran Arrow und Debreu (1954) und Debreu
(1959).
vii In FrischsberühmtenArtikel „Propagationand ImpulseProblems” (1933) kannman fol
gendeUnterscheidunghinsichtlichder Zielsetzung vonMikro undMakroanalyse nachlesen. Für
























“production,”“consumption,”andsoon, canbemeasuredby somesortof total indices”. (Frisch
1933:172f.)HierzusieheauchsieheauchHartley,HooverundSalyer(1997:35).Solcheineoffen
sichtlicheinseitigeIndienstnahmeältererAnsätzederKonjunkturtheoriedurchdieneuklassischen
Makroökonomen hat vermutlich die Absicht, den neueren Ansätzen Legitimität durch die ver
meintlicheTraditiondeseigenenFacheszuverleihen.













ford denn auch dazu, die Modelle der neuen Synthese nach Kimball (1995) als “neo
monetaristisch”zubezeichnen:“Theprimarysenseinwhichthemodelsaremonetarististhatthey
presentdepartures fromthe levelofpotentialoutputdeterminedbyreal factorsaspurely transi
tory, and give attention to the adjustment of prices and inflation expectations as the process
throughwhichactualoutputadjuststowardpotential".(Woodford1999:30).
AuchdieEinschätzungdersichselbstalsneoklassischbezeichnendenÖkonomenChari,Kehoeund
McGrattan (2008: 5) betont, wie “unkeynesianisch” die neue Synthese im Vergleichmit älteren
keynesianischenAnsätzenhinsichtlichVisionundPolitikempfehlungsei: “Something insufficiently
appreciated today is that even though theNewKeynesianmodel hasmany elements of theOld
Keynesianstories,suchasstickyprices,theNewKeynesianpolicyimplicationsaredrasticallydiffer
entfromthoseoftheOldKeynesiansandareremarkablyclosetothoseoftheneoclassicals.”Die





ix TatsächlichstelltdiePraxisder Inflationskontrolleeine InnovationeinigerwenigerZent
ralbankendar,diesichzunächstweitgehendunabhängigvonderakademischenMakroundGeld
theorieentwickelthatte,wieauchWoodford (2003:3) einräumt.VonderEuphorie,welcheder







                                                                                                                                        
MaisLecturedesGouverneursderbritischenZentralbankmitdemanspielungsreichenTitel„Mo
netarypolicy:practiceaheadoftheory“(King2005).












merderGeschichte“ in die Zukunft geblasen, der das Innehaltenunddie Erinnerung an all das,
„wasverraten,unterdrücktundvergessen“wurde,zumAusdruckbringt(Benjamin1942).



















inflationwas subdued and recessionswere relativelymild. Saltwater economists believed that
theFederalReservehadeverythingundercontrol.Freshwatereconomistsdidn’tthinktheFed’s
actionswereactuallybeneficial,buttheywerewillingtoletmatterslie.(…)Itwouldtakeacrisis





tikers endogener Instabilitäten im Finanzsektor, Hyman Minsky, kurz erwähnt. Ihr zentraler
Grundgedankebesagtschlichtweg,dass“Stabilität Instabilitäterzeugt” („Stabilitybreeds Instabil
ity“):“Overarunofgoodtimes,thestructureofunitsamonghedge,speculative,andPonzifinanc









                                                                                                                                        





yesterdays, todays, and tomorrows: payment commitments entered in the past lead to cash
paymentsthatneedtobeexecutednowaswellasfuturecashpayments,evenasliabilitiesare






ble hand proposition does not necessarily hold in a world where the financial structure has the
characteristicsofourfinancialstructure.”(Minsky1992:7881).
xv Aufgrund seiner rethorischenQualität sei Solows Zitat hier nochmal angeführt: „[T]hey
arguethatonecannotbelieveinthefailureofmarketstoclearwithouthavinganacceptablethe
orytoexplainwhythathappens.Thatisaremarkablepreceptwhenyouthinkaboutit.Iremember
readingonce that it isstillnotunderstoodhowthegiraffemanages topumpanadequateblood
supplyallthewayupto itshead;but it ishardto imaginethatanyonewouldthereforeconclude
thatgiraffesdonothavelongnecks.Atleastnotanyonewhohadeverbeentoazoo”Solow(1980:
7).
xvi Um etwas näher zu erläutern,wasmit „inadequate demand and supply equations“ ge
meint ist,seiandieserStelledieGrundsatzkritikGordons(2009)andemneukeynesianischenBa









componentsofaggregatedemand, including investment,government spending,andnetexports,
forcesthesourcesofbusinesscyclefluctuationsthroughaselfimposedcorsetofshockstotechnol
ogy, consumer preferences, and monetary policy reactions (…). Because most of the plausible




the inflationequationonlyexpectationsof future inflationandthecurrentvalueoftheoutputor
employmentgap(someversionssubstitutemarginalcost,butthisdoesnothelp(…)).Thekeyele
mentsofthe1978erademandsupplysynthesismissingfrommodernmacroarethebasicdistinc
tionbetweenexpectation formationandthesourcesofbackward lookingbehavior throughstag
geredoverlappingcontracts,andtheabsenceofanytreatmentofsupplyshocks.Thesupplysideof










                                                                                                                                        





















encesover thewholegoods space, this sort of statement is perfectly consistent. In the standard
model preferences are not formed by experience; they are given from the outset." FürMarshall
hingegenwäreeswohleher inAbhängigkeitderFragestellungundderProblemstellung,vonder
aus entschiedenwürde, ob nicht doch auch Erfahrungen bei der Formierung der Vorlieben der
Menschenberücksichtigtwerdenmüssten.





































xxiii Ein weiterer, prägnanter HahnKommentar soll dem Leser nicht vorenthalten werden:
"Nowoneofthemysterieswhichfuturehistoriansofthoughtwillsurelywishtounravel ishowit
cameabout that theArrowDebreumodelcametobe takendescriptively; that is,assufficient in



















jedenUnternehmungadditivseparabel inden InputfaktorenArbeitundKapital ist.Eine zentrale









xxvi Beispiele für Unterschiede zwischen Individual und Aggregatsverhalten aus der post
keynesianischenLiteratursindetwadasbekannteSparparadoxonvonKeynes(höhereindividuelle
ErsparnisführtzureduziertemOutput),oderauchKaleckis„Paradoxofcosts”(HöhereReallöhne











                                                                                                                                        
radoxofrisk”vonWojnilower(dieMöglichkeit,dassdemeinzelnenRisikenabgenommenwerden
führtzugestiegenemGesamtrisiko).SiehehierzuLavoie(1992,2006).







tung betreibt und für den Ruhestand vorsorgt. Im Aggregat jedoch ergibt sich das beobachtete




aggregate phenomena requires a distinctmethodology; instead,modernmacroeconomicmodels








systembildenkönnen, auf vielerleiWegenentwickeln. EinengroßenBereichhierbeinehmenall
jene Überlegungen ein, inwiefern aus der Interaktion von Individuenen qualitativ abweichende
StrukturenimAggregathervorgehen.ZugrundeliegthierletztlichderKritikpunkt,dassdieneoklas
sischeÖkonomikvoneinemuntersozialisiertenKonzeptdesmenschlichenVerhaltensausgeht,und





Die einzige Interaktions und Kommunikationsmöglichkeit zwischen den Individuen ist der Preis
mechansimus:“Itisimportanttorecallatthispointthatallofthistheoryisdevelopedinthecon
text of the perfectly competitive system. In the general equilibriummodel, no “organization” or
specificationof interpersonalrelationships isassumed.Theconsistencyofallocations inthesense
thatwhatindividualsreceiveisjustwhattheydesireisachievedbyananonymouspricesystemthat
allagentstaketobegiven.Thusthere isnoneedforanyspecificationoftherelationshipswithin
theeconomy;theonlyway inwhichagentscommunicate is throughthepricesystem. Indeed, to
















                                                                                                                                        
undEndnotexxxii) zuverstehen,diealleAgentenunddensozioökonomischenRaum(wer inter
agiertmitwem,wiewird gelernt von anderen,welch strategisches Verhalten entsteht, was für
wechselseitige Verhaltensbeeinflussung ergibt sich, etc …) spezifizierenmuss. In diesem Zusam







bildung anfangen, wenn aufgrund der Interaktion der Leute von einer gewissen Kohärenz oder
RegelmäßigkeitaufderaggregiertenEbeneauszugehenist.SostellendieVerteilungsannahmenbei








wemaywell be forced to theorise in terms of groupswho have collectively coherent behaviour.
Thus demandand expenditure functions if they are to be set against realitymust be defined at
somereasonablyhighlevelofaggregation.”Kirman(1989:138,sieheEndnotexxxiiundFußnote
110).
xxx Nelson (1984:5878) kommt, einenalternativenWegbeschreitend, zueinemähnlichen
Ergebnis:“thereisastrongsenseinwhichthisundertaking[eineLösungfürdasformaleAggrega
tionsproblem,R.C.]presupposestheexistenceofmacrofoundationsformicroeconomics;namely,it
requires the existence of somemacroexplanations of somemicrophenomena (or, perhaps more
modestly, determinations of somemicroquantities by somemacroquantities) (…). This circularity
entailsthatnomicrofoundationsareprovidedinthewaythattheeconomistsquotedearlier[Nel
sonnenntKlein,McCloskey,Becker,OkunundBoland,sieheS.5756] intended. (…) Instead, the
circularity[arises]whensupposedmicrofoundationsformacroeconomicsthemselvesinvolveamac
roeconomicunderpinning.”
xxxi Einesehr interessanteFrage ist indieserHinsicht,wiedieneukeynesianischeÖkonomik
oderdieneueSynthesemitdiesemErbeumgeht,und inwiefernsievondieserBeschreibunger
fasstwerden.ZumeinenstimmenneukeynesianischeAutorenjamitdergrundlegendenmethodi
schenVorgehensweise der neuklassischenMakroökonomik überein, auch sie erachten die Rück
führungvonMakrozusammenhängenaufMaximierungsverhaltenalsunverzichtbaresElementder
Theoriebildung,alleinjenesElementdersofortigenMarkträumunghabensieabgeschwächt.Doch
die Verteidigung der Verwendung desMaximierungskonzeptes bei Lucas beruht jedoch,wie so
eben ausführlich besprochen, keineswegs in irgendeiner Form auf der Realitätsnähe solch einer
Annahme, ganz im Gegenteil. Bei vielen neukeynesianischen Autoren hingegen findet man des
ÖfterenBemühungeneiner„realistischeren“UnterfütterungderverwendetenKonzepte:Soetwa
die Betonung einer realistischeren Beschreibung des Preissetzungsverhaltens in neukeynesiani
schenModellenbeiGalí(2008:48,siehedazuauchdieKapitel2.1.4und3.3.1indieserArbeit),die
UnterscheidungMankiws(1989)in„internevs.externeKonsistenz“beiderGegenüberstellungvon
RBC und neukeynesianischen Theorien, wobei er die neukeynesianische Vision wie folgt be
schreibt:„NewKeynesiantheory, initsattempttomimictheworldmoreaccurately,reliesonno







                                                                                                                                        
R.C.).OderauchderVersuchvonBlanchardundFischer(1989),nahezulegen,welcherealenMe
chanismen die Einhaltung der intertemporalen Budgetbeschränkung betreffen: „This raises the
questionofhowthenoPonzigameconditionisactuallyenforced.Thefactthatparentscannot,for
themostpart, leavenegativebequests to their children implies that familydebt cannot increase
exponentially. Itmay in fact imposea stronger restrictiononborrowing.” (BlanchardundFischer
1989:84,Fußnote24,HervorhebungR.C.).BeialldiesenAnsätzenwirdzumindestdeutlich,dass
eineBezugnahmederKonzeptezurRealitätsehrwohleinrelevantesKriteriumfürdieLegitimität
der Konzeptedarstellt,wohingegendies bei dermethodologischenVerteidigungderVorgehens
weisebeiLucaskeineRollespielt.Bündigzusammengefasstkönntemansagen,dassLucasgerade
über eine „Entrealisierung“ der Konzepte die Grundlegung der Vorgehensweise der modernen
Makroökonomik schafft, wohingegen darauf aufbauend die neukeynesianische Ökonomen die
Konzepte„realistisch“zudeutenundlegitimierenversuchen.
xxxii Natürlich kann es sein, dass sich dies im Rahmen einermikroökonomisch, individuellen
Modellierungerfassenlässt,seiesoptimierendesVerhaltenodernicht.Hierzunennensindnatür
lichjeneAnsätze,diealsAgentBasedModelling(ABM)bezeichnetwerden.IhreBasisistdieexak
te Spezifizierung der mikroökonomischen Welt, d.h. der Agenten, ihres Verhaltens, ihres Wis














Ansätze dar, die einen alternativen, direkteren Zugang und primär statistischen Zugang ähnlich
demderstatistischenPhysikwählen,wiebeispielsweisedieRichtungder„Econophysics“(Aokiund
Yoshikwa2007,Rosser2008).ProgrammatischumreißenAokiundYoshikwa(2006, Introduction)
den Ansatz: „it is widely recognized in natural sciences such as physics, chemistry, biology, and
ecology,thatadifferentapproachisnecessarywhenweanalyzemacrosystemconsistingofalarge








form zurückgeht: „Das was aus Bestandteilen so zusammengesetzt ist, dass es ein einheitliches










                                                                                                                                        
xxxiv ImvorhergehendenKapitel„EmergenzundderOrtkausalerWirkung“sindwirkurzdarauf









ob inhaltlich solche IdeenoderErgebnisse zumtragenkommen, soverlierteineAuflistung ihren
Sinn:Essindeinfachzuviele.FürdieFragederHerausbildunginternationalerStrukturenetwakann
manzurückindiehistorischeSchuleschauen,KlassenstrukturenalsendogeneSystemerzeugnisder
Marktwirtschaft finden sichbeiMarxoderbei Schlicht (1975): „ANeoclassical TheoryofWealth
Distribution.“Hierbeiklingtmitan,dassdie IdeederEmergenz letztlichvielleichtnurerneutauf
Einsichten (zurück)verweisen,die fürdieÖkonomik langeZeitcharakterisierendwaren.Soetwa
Schlicht (1986: 219) zur Frage nach dem Zusammenhang vonÖkonomik, Synergetik und Selbst
Organisation:„DasThemadieserRingvorlesungheißt‚Selbstorganisation’.Nundiesistdaszentrale

























xxxvii Mäki (1989) hat angesichts Friedmans „alsob“Überlegungen die Unterscheidung von











                                                                                                                                        
repräsentieren. Der entscheidende Vorteil liegt nun darin, dass sich die Debatte um Friedmans
Argumentationunddas,wassie leistet,bzw.nicht leistet,präziserfassenlässt:Modellannahmen








lateAandshowthatitentailsB.YoufindthatB istrueandyouknowthatA isuntrue. Itmust
thenbethecasethatyoudonotunderstandthecausalmechanismwhichaccountsforyouob
serving B. But a theorywhich cannot be understood is not a theoryworth considering by the
theorists.”(Hahn1986:2789).MitdemwissentlichfalschenPostulatA,mitdemdiewahreAus
sage B (die Vorhersagekraft neuklassischerModelle) erzeugtwerden konnte, spielteHahn auf













rette firmsmusthave risenduring thewar.Under suchcircumstancesperfect competitorswould













realistischereTheoriedesWettbewerbs in tatsächlichenMärkten zu formulieren,dienichtmehr
nur die Extremfälle „perfekten“Wettbewerbs oderMonopols umfassten. Für Friedman stellt je
doch bereits ein zu wörtliches, deskriptives Verständnis des marshallschen Begriffs „perfekter
Wettbewerb”eineFehlinterpretationderMarshallschenAnalysemethodedar:„Marshall'sappara









                                                                                                                                        
Flexibilitätder“alsob”Methode,dieesebeninmanchenFällenangemessenerscheinenlässt,im










mansModellverständnis immer problem oder fragenspezifisch ist. Auch interessant ist dass er
daherderdauerhaftenundaxiomatischenAnnahmedifferenzierterGüteräußerstkritischgegen









mananFriedmansökonomischesSchaffen, seies inakademischeraberauch inöffentlicherHin
sicht, so ist das erste,was vielen in denSinn kommt, seinepolitischideologischePositionierung
zugunstenfreierMärkteundliberalerPolitik,kurz,eristwohleinerderprominentestenVertreter
der „Chicago School“. Nun stellt sich die Frage, wie diese überaus dominante Dimension von
FriedmansTätigkeitmitderindieserArbeitvertretenenCharakterisierungFriedmansTheorieund





politischideologisches Bekenntnis in sein Theorie undModellierungsverständnis:Obwohl Fried
mans„alsob“Verständis,insbesondereinderinstrumentellenDeutung,einenmethodischenPlu
ralismus begründet, das zunächst alle Theorien mit guter Prognosegüte gleichstellt, bevorzugt




with freemarketsolutionsareseenas inneedof lesscriticalscrutinythanonesthatdonot. It is




price theoryormonetary economics,with the result thatother considerationsaboutwhatmade
senseasaneconomicexplanationinpracticehadtoplayarole.Hismethodologythusleftaclear








                                                                                                                                        
Darin liegt die kryptonormative Dimension der Modellierung in Friedmans Theoriebildungsver
ständnis: Eine rein instrumentelle „alsob“TheorieerhebtnichtdenAnspruch,überdieeigentli
chenMechanismenderrealenWeltetwasauszusagen,daherdürftemanderModellierungeigent
lichauchkeineBedeutungbeimessen:DennauchwennwirdieWeltsobeschreiben,alsobvoll





beschreiben sein. Das Problem an FriedmansModellierungsbekenntnis zugunsten vonMaximie
rung und Wettbewerb liegt somit in der suggestiven Kraft, welche auch einer „alsob“
Modellierunginnewohnt.
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